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Zusammenfassung

In diesem Paper werden aus der Normstichprobe des NEO-PI-R die sechs
Unterfacetten der ,,Big Five“-Personlichkeitsfacette ,,Offenheit flir Erfahrungen® explorativ
analysiert. Hierfiir wird die Theorie der polytomen Wissensstrukturen in der Version von
Heller (2021a) verwendet. Dabei werden Abhingigkeitsbeziehungen zwischen Antworten
unterschiedlicher Zustimmungskategorien auf unterschiedliche Items ermittelt. Es werden
virtuelle Items analysiert, die Grundlagen fiir viele andere Items darstellen und solche, die
wiederum viele andere virtuelle Items als Voraussetzungen haben. Auflerdem werden Items
identifiziert, die nicht optimal zu den anderen der jeweiligen Unterkategorie passen.
AuBerdem finden Geschlechts- und Altersvergleiche statt und semantisch dhnliche Items,
sowie unterschiedlich gepolte Items werden verglichen. Alter und Geschlecht zeigen keine
einheitlichen Auffilligkeiten iiber alle Unterfacetten hinweg. Einige Items scheinen sich
semantisch so dhnlich, dass sie sich nahezu identisch in Relation zu anderen Items verhalten.
Positiv gepolten Items scheint leichter zugestimmt zu werden als dass negativ gepolte Items
abgelehnt werden. Es zeigen sich Probleme bei der Eindimensionalitdtsannahme des NEO-PI-
R, welche in Kombination mit Item Tree Analysis im polytomen Fall zu systematischen
Verzerrungen in den Ergebnissen fithren. Auflerdem wird ein adaptiver Testungsansatz fiir

den NEO-PI-R diskutiert.
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Welche Struktur Haben Facetten der Personlichkeit? - Reanalyse
der Normstichprobe des NEO-PI-R Personlichkeitsinventars im

Rahmen Polytomer Wissensstrukturenl

Die menschliche Personlichkeit zu erforschen und wissenschaftlich zu analysieren ist
wohl eines der zentralsten Ziele der Psychologie. Im Verlauf der psychologischen Forschung
gab es viele Versuche das zu bewerkstelligen. Eine der bis heute als vielversprechend und
zielfiihrend betrachteten Methoden ist die Erhebung von Personlichkeitseigenschaften durch
einen Fragebogen. Hierbei werden durch Fremd- und/oder Selbsteinschiitzung diverse Items
bearbeitet, welche bei der Auswertung als Bestidtigungen fiir oder Widerspriiche zu
bestimmten Personlichkeitseigenschaften betrachtet werden. Fiir diese Methode sind
theoretische Annahmen notig, welche besagen, welche Personlichkeitsfacetten am ehesten die
Grundlage der menschlichen Personlichkeit darstellen und in welche Unterfacetten man diese
Eigenschaften am ehesten unterteilen kann. Zusitzlich muss man entscheiden wie sich diese
Personlichkeitsfacetten und ihre Unterfacetten am ehesten durch Items ermitteln lassen. Daher
gibt es bei dieser Methode viele verschiedenen Theorien und entsprechend viele Fragebogen.
Eine der renommiertesten Theorien der heutigen Zeit stellt das ,,Big Five*“~-Modell dar. Diese
Theorie ist in den 1930er Jahren durch Louis Thurstone, Gordon Allport und Henry Sebastian
Odbert entstanden (Allport & Odbert, 1936), welche den lexikalischen Ansatz verwendeten.
Dieser Ansatz nimmt an, dass sich das untersuchte Subjekt, in diesem Fall menschliche
Personlichkeitseigenschaften, in der menschlichen Sprache wiederfindet. Dafiir werden
wiederholt Worterbiicher durchgegangen auf der Suche nach Wortern mit bestimmten
Eigenschaften und diese Worter werden daraufhin durch Generalisierungs- und
Synonymannahmen reduziert. Im Falle des ,,Big Five*-Modells wurden hierfiir alle Worter
selegiert, welche Personlichkeitseigenschaften beschreiben, und darauthin wurden alle diese
Worter immer wieder reduziert, indem man einzelne von ihnen als bedeutungsgleich
betrachtet hat und die Worter immer wieder unter Uberbegriffen zusammengefasst hat. Am
Ende dieses Vorgehens blieben die fiinf Faktoren des sogenannten ,,Big Five*- oder auch
Fiinf-Faktoren- oder OCEAN-Modells iibrig. Diese fiinf Faktoren sind ,,Offenheit fiir
Erfahrungen* (openness), ,,Gewissenhaftigkeit* (conscientiousness), ,,Extraversion*
(extraversion), ,,Vertraglichkeit* (agreeableness) und ,,Neurotizismus‘ (neuroticism). Als

Ursprung des ,,Big Five“-Modells werden auch Tupes und Christal (1961, 1992) genannt.
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Anhand von Reanalysen von Studien von Fiske (1949) und Catell (1945, 1947) und eigenen
Erhebungen konnten sie das ,,Big Five*“-Modell auch empirisch nachweisen. Das ,,Big Five*-
Modell wird heute als Grundlage fiir viele Fragebogen verwendet, von teils kostenlosen
online Fragebdgen bis hin zu teuren Fragebogen unter Anleitung eines ausgebildeten
Psychotherapeuten ist hier alles moglich. Einer der vermutlich bekanntesten Fragebogen zum
Erfassen der ,,Big Five® in unserer Zeit ist das sogenannte NEO-PI-R Personlichkeitsinventar
nach Costa und McCrae (1992), es wird als beliebtes Personlichkeits-Bewertungs-Werkzeug
bezeichnet und hat ein breites Spektrum an Anwendungsbereichen (Caldwell-Andrews et al.,
2000). Hierbei steht NEO fiir ,,Neurotizismus®, , Extraversion® und ,,Offenheit fiir
Erfahrungen®, PI steht fiir Personlichkeitsinventar und R steht dafiir, dass es sich bei dem
Fragebogen um die revidierte Version handelt (wenn im Folgenden vom NEO-
Personlichkeitsinventar die Rede ist, ist damit stets das NEO-PI-R gemeint). Das NEO-
Personlichkeitsinventar steckt in das ,,Big Five“-Modell die zusétzliche Annahme, dass sich
jede der fiinf Grundfacetten jeweils in sechs Unterfacetten unterteilen ldsst. Diese
Unterfacetten konnen alle durch jeweils acht Items erfasst werden. Das NEO-
Personlichkeitsinventar umfasst somit 240 Items. Diese Items sind teils negativ und teils
positiv gepolt und ihre Beantwortung erfolgt anhand von fiinfstufigen Likert Skalen mit den
Kategorien ,,Starke Ablehnung®, ,,Ablehnung®, ,,Neutral®, ,,Zustimmung‘ und ,,Starke
Zustimmung*. Im Folgenden sind die acht Items jeder Unterfacette chronologisch nach ihrem
Auftreten im Fragebogen jeweils mit den Buchstaben a bis h bezeichnet. Die Bestitigung in
Schliisselrichtung (also ein hohes Mal3 der erfassten Unterfacette, bspw. viel ,,Offenheit fiir
Phantasie) wird im Folgenden in Kategorien in Form von Zahlen von 0 (,,Starke Ablehnung*
bei positiv gepolten Items und ,,Starke Zustimmung* bei negativ gepolten Items) bis 4
(,,Starke Zustimmung* bei positiv gepolten Items und ,,Starke Ablehnung* bei negativ
gepolten Items) angegeben, um so einheitlich sagen zu konnen, dass hohe Zahlen fiir einen
hohen Score in Schliisselrichtung stehen und nicht stets den tatsidchlichen Zustimmungswert
in Kombination mit der Itempolung nennen zu miissen. Die Kombination eines Items und
seiner Antwortkategorie wird im Folgenden als ,,virtuelles Item* bezeichnet und sieht bspw.
so aus: a3 (im Kontext der Unterfacette ,,Offenheit fiir Phantasie wiirde a3 bedeuten, dass auf
das Item a mit Kategorie 3 geantwortet wurde. Es erfolgte also eine Antwort, in der ausgesagt
wurde, dass dieses Item zu Gunsten der Schliisselrichtung beantwortet wurde. Da es sich hier
um ein positiv gepoltes Item handelt, wurde also mit ,,Zustimmung‘ geantwortet). Die

Auswertung des NEO-PI-Rs erfolgt anhand der Summenscores der Probanden, welche
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anhand der Zustimmungs- und Ablehnungsantworten der Versuchspersonen (VP) in die
jeweilige Schliisselrichtung berechnet wird. Das NEO-PI-R geht somit von einer
Eindimensionalitit in den Antworten der VP, und damit auch deren
Personlichkeitseigenschaften, aus. Die Konstruktvaliditit des NEO-PI-R ist passabel und die
Reliabilitit ist sehr gut (Ostendorf & Angleitner, 2004). Gemil3 Schmitz-Atzert und Amelang
(2018) misst das NEO-PI-R die ,,Big Five* sehr zuverldssig. Das NEO-
Personlichkeitsinventar gibt es zudem in einer S-Version fiir selbsteinzuschétzende Items und
in einer F-Version fiir fremdeinzuschétzende Items. Beide Versionen wurden 2004 unter der
Leitung von Fritz Ostendorf und Alois Angleitner iibersetzt und normiert. Die Ubersetzung
bildet das englischsprachige Original gut ab (Muck, 2004). Die S-Version wurde hierbei
anhand einer Normstichprobe von 12.885 Versuchspersonen (333 davon aus dem klinischen
Bereich) normiert. Im Folgenden soll es um eine Neubetrachtung der Facette ,,Offenheit fiir
Erfahrungen* anhand der Normstichprobe eben dieser S-Version des deutschsprachigen
NEO-Personlichkeitsinventars gehen. Die Facette ,,Offenheit fiir Erfahrungen® eignet sich
dhnlich gut wie die anderen Facetten, schlussendlich erfolgte die Auswahl dieser Facette
primér aus personlichem Interesse, zudem ist die Facette ,,Offenheit fiir Erfahrungen®, genau
wie alle ,,Big Five* Facetten au3er Neurotizismus, grundsétzlich positiv konnotiert, weshalb
hohe Werte in dieser Facette grundsétzlich gesellschaftlich etwas Positives darstellen. Die
Facette ,,Offenheit fiir Erfahrungen* (im Folgenden nur Offenheit) setzt sich, so wie alle ,,Big
Five Facetten im NEO-PI-R, aus sechs Unterfacetten zusammen: ,,Offenheit fiir Phatatsie*
(01), ,,Offenheit fiir Asthetik* (02), ,,Offenheit fiir Gefiihle* (O3), ,,Offenheit fiir
Handlungen* (04), ,,Offenheit fiir Ideen* (O5) und ,,Offenheit des Werte- und
Normensystems* (06). Jede dieser Unterfacetten wird durch je acht Items erfragt. Die
Neubetrachtung in dieser Arbeit wird anhand der Theorie der polytomen Wissensstrukturen
erfolgen. Zudem sollte gesagt sein, dass fiir die Auswertung eines Testergebnisses beim NEO-
PI-R je nach Alter und Geschlecht unterschiedliche Normwerttabellen verwendet werden.
Dabei erfolgt eine Einteilung beziiglich Geschlecht in zwei Gruppen (ménnlich und weiblich)
und eine Einteilung beziiglich Alter in fiinf Gruppen (16-20, 21-24, 25-29, 30-49 und 50+
Jahre alt) (Ostendorf & Angleitner, 2004). Folgende Untersuchungen dieser Arbeit beziiglich
Alter und Geschlecht basieren auf eben diesen Gruppen. Der Gedanke hinter der Auswahl
dieser Gruppen war es an der Stelle nach Unterschieden in den Daten zu suchen, an denen die
Autoren ohnehin Unterschiede vermuten. Auerdem gibt es im NEO-PI-R negativ und positiv

gepolte Items; bei der Facette Offenheit haben die einzelnen Unterfacetten unter ihren jeweils
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acht Items stets drei der einen und fiinf der anderen Polung. Die Unterfacetten O1, O4 und O6
hatten je fiinf negativ gepolte und drei positiv gepolte Items und die Unterfacetten O2, O3 und
OS5 hatten jeweils drei negativ gepolte und fiinf positiv gepolte Items. Alle Items der Facette
Offenheit mit Angaben zu ihrer Polung und auch den jeweiligen Buchstabenkiirzeln fiir die
Identifikation in den entsprechenden Prizedenzrelationen konnen dem Appendix entnommen

werden.

2. Theoretischer Hintergrund

2.1 Klassische/ dichotome Wissensstrukturentheorie

Die Theorie der Wissensstrukturen wurde von Doignon und Falmagne (1985)
entwickelt und seitdem oft iiberarbeitet und angepasst (Doignon & Falmagne, 1999;
Falmagne & Doignon, 2011). Da der primire Fokus dieser Arbeit auf der Theorie der
polytomen Wissensstrukturen liegt, wird im Folgenden keine vollstindige Einfiihrung in die
klassische Wissensstrukturentheorie gegeben, stattdessen werden nur die fiir diese Arbeit

besonders relevanten Punkte erwihnt.

Die Theorie der Wissensstrukturen arbeitet in ihrer urspriinglichen Form im Bereich
von dichotomen Items, also Items, fiir die es zwei Antwortkategorien gibt. Meist sind die
Kategorien ,,richtig* und ,,falsch. Es geht dabei darum eine Struktur zu erstellen, die
verschiedene Wissenszustinde von verschiedenen Probanden beschreiben soll und daraus
abgeleitet die Items anhand einer gro3en Relation zueinander in Beziehung zu setzen und so
Voraussetzungsbeziehungen aufzudecken. Im Fall von dichotomen Items kann man das
Ganze beispielsweise so beschreiben, dass bei einem Test, in dem fiinf Aufgaben geldst
werden miissen, jede dieser Aufgaben entweder gelost werden kann oder nicht. Ein
beispielhafter Wissenszustand wire hier also {al, b°, 0, d', eo}, wobeil die Buchstaben a bis e
die Items und die Zahlen ,,1* eine korrekte und ,,0* eine inkorrekte Antwort beschreiben. Die
VP hitte hier also die Items a und d korrekt und die Items b, ¢ und e nicht korrekt
beantwortet. Auf diese Weise konnen nun Wissenszustinde fiir alle VP erstellt werden,
allerdings wiirden diese Wissenszustinde lediglich die Antwortmuster aller VP angeben. Das
eigentliche Ziel der Theorie ist es aber zu untersuchen ob es Beziehungen zwischen Items gibt
nach dem Prinzip, dass einzelne Items Voraussetzungen fiir andere sind (im Folgenden stellt

der Begriff ,,Relation* einen Uberbegriff fiir Voraussetzungsbeziehungen da, also Situationen
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in denen ein Item Voraussetzung fiir ein anderes ist und solche in denen es ein anderes Item
als Voraussetzung hat). Derartige Voraussetzungen konnten so aussehen, dass man davon
ausgeht, dass Item a eine Voraussetzung fiir Item d darstellt (alternative Schreibweise: a = d).
Sollte dem so sein, miisste jede Versuchsperson, die Item d gelost hat, stets auch Item a gelost
haben. Man kann in der Praxis nicht davon ausgehen, dass diese Voraussetzung tatsidchlich in
allen Fillen gegeben ist, da es Zufallsantworten geben kann, die korrekt sein konnen oder
auch durch Fliichtigkeitsfehler Aufgaben falsch beantwortet werden kénnen, zu deren Losung
die Versuchsperson eigentlich in der Lage gewesen wire. Das Ziel der Theorie der
Wissensstrukturen ist es die tatsdchlichen Wissenszustinde der VP abzubilden und nicht nur
ihre Antwortmuster. Damit sollen moglichst reliable Relationen zwischen Items ermittelt
werden. Wenn dies gelingt, kann man bei einer existierenden Relationsansammlung fiir alle
Items sagen, dass Personen, die bestimmte Items 16sen konnen, immer auch andere 16sen
konnen werden, die Voraussetzungen fiir die erstgenannten sind. So kdnnte man, wenn man
beispielsweise annimmt, dass Item a < d, einer Versuchsperson Item d vorlegen und wenn sie
Item d korrekt beantworten konnte, miisste man ihr nicht mehr Item a vorlegen. SchlieB3lich
kann man bereits davon ausgehen, dass die Versuchsperson iiber die fiir Item a notigen
Fahigkeiten verfiigt. So konnte man die gleichen Aussagen iiber einen Probanden treffen, als
hitte er alle Items bearbeitet, ohne dass er dies tatsdchlich tun muss. Dieses Konzept wird

beim adaptiven Testen (Heller, 2021b) verwendet. Dieser Begriff wird spéter ndher erldutert.

Bevor ich eine Methode vorstelle, mit der man das oben Beschriebene erreichen kann,
erst einmal etwas zur grundsitzlichen Terminologie. Grundsitzlich gibt es zu einer Menge an
Items, die je nur entweder falsch oder richtig beantwortet werden kdnnen, einen
Wissensbereich Q, welcher alle moglich Wissenszustinde beinhaltet. Das Beispiel von oben
({a', b%, % d!, e°}) wire an dieser Stelle ein moglicher Wissenszustand einer VP, die einen
Fragebogen mit den fiinf Items a, b, c, d, und e beantwortet hat. Q beinhaltet hier also alle
moglichen Kombinationen von Items und richtigen und falschen Antworten. Auf3erdem gibt
es Wissensstrukturen (- diese bilden das Fundament der Theorie. Eine Wissensstruktur
beinhaltet diverse mogliche Wissenszustinde und ist somit eine Teilmenge von Q. Hierbei
muss eine Wissensstruktur stets einen Zustand der Ahnungslosigkeit und einen Zustand des
absoluten Wissens enthalten. Der Zustand der Ahnungslosigkeit beschreibt in dem Beispiel
von oben einen Fall, in dem alle fiinf Items inkorrekt beantwortet wurden {a°, b°, c°, d°, e°},
und Zustand des absoluten Wissens beschreibt den Fall, in dem alle Items korrekt beantwortet

wurden {a!, b', ¢!, d', e!}. Neben diesen zwei notwendigen Wissenszustinden kann eine

10
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Wissensstruktur noch viele weitere beinhalten. Die grofte mogliche Wissensstruktur wére der
Wissensbereich Q, alles zwischen einer Struktur, die nur den Zustand der Ahnungslosigkeit
und den Zustand des absoluten Wissens beinhaltet und dem Wissensbereich, ist eine
vollwertige Wissensstruktur, insofern noch eine weitere Bedingung erfiillt ist. Ndmlich muss
die Wissensstruktur abgeschlossen sein beziiglich Mengenvereinigung und
Mengendurchschnitt und so einen ,,Quasi-ordinalen Wissensraum* bilden. Eine solche
Wissensstruktur weist eine eineindeutige Korrespondenz auf zu einer Prizedenzrelation (Satz
von G. Birkhoff, 1937), zu dieser gleich mehr. Eine Wissensstruktur kann auf vielen
Datensitzen etabliert werden, insofern sie die genannten Kriterien erfiillen. Der letzte zentrale
Begriff, den ich im Kontext der Theorie einfithren mochte, ist der Begriff der
Pridzedenzrelation. Wie schon geschrieben ist es final das Ziel herauszufinden welche Items
Voraussetzungen fiir welche anderen Items darstellen. Fiir eben dieses Ziel wird eine
Prazedenzrelation benétigt. Die Priazedenzrelation gibt an, welches Item eine Voraussetzung
fiir welche anderen Items darstellt und bei welchen Items eine solche Beziehung nicht
existiert. Eine Prazedenzrelation ldsst sich tabellarisch und grafisch darstellen. Die
tabellarische Version ist eine Tabelle aus Einsen und Nullen, die alle Items gegeneinander
abtrigt und dort eine Eins stehen hat, wo ein Item Voraussetzung fiir ein anderes ist. Die
grafische Version bildet alle virtuellen Items in einem Diagramm ab und aufwirtsgerichtete
Striche stehen dafiir, dass die Relation =/ ,,ist Voraussetzung fiir* bei den zwei verbundenen
Items gilt, wobei das untere Item stets Voraussetzung fiir das obere ist. Eine
Pridzedenzrelation muss stets die Eigenschaften der Transitivitidt und Reflexivitit erfiillen. Das
Bedeutet, dass fiir alle a, b, ¢ € Q sowohl gelten muss, dass wenn a < b, und zugleich b = ¢
ist, dann muss a < ¢ gelten (Transitivitit), als auch dass gelten muss a =< a, also dass jedes

Item Voraussetzung fiir sich selbst ist (Reflexivitit).

Wissensbereich, Wissensstruktur und Prizedenzrelation miissen, um einen praktischen
Nutzen zu erfiillen, zunichst auf einen Datensatz etabliert werden. Wiahrend man einen
Wissensbereich noch relativ simpel dadurch erhalten kann, dass man sich iiberlegt, welche
moglichen Wissenszustiinde es theoretisch anhand der Anzahl der Items geben kann, ist es
schwieriger und uneindeutiger eine Wissensstruktur und eine Prizedenzrelation auf
vorliegende Daten zu etablieren. Denn aus einem Datensatz kann man stets mehrere
Wissensstrukturen und Prizedenzrelationen ableiten. Da wir uns im Rahmen meiner Beispiele
und auch im Folgenden stets im Bereich der quasi-ordinalen Wissensrdaume bewegen werden,

ist es so, dass jede Prizedenzrelation eineindeutig eine Wissensstruktur induziert und

11
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umgekehrt. Um eine Prizedenzrelation zu etablieren, kann man die Methode der Item Tree
Analysis (ITA) (Schrepp, 1999; van Leeuwe, 1974) verwenden. Aus der dadurch
entstehenden Pridzedenzrelation kann man dann eine Wissensstruktur ableiten. Diese Methode
wird die sein, die im Folgenden verwendet werden wird. Bei der ITA nimmt man an, dass es
Relationen zwischen Items gibt und iiberpriift dann anhand zweier globaler Schwellenwerte

ob es sinnvoll ist die jeweiligen Relationen anzunehmen.

Tabelle 1

Vierfeldertafel zur Feststellung von Relationen im Rahmen der klassischen Item Tree Analysis

Aufgabe q
korrekte Antwort inkorrekte Antwort
inkorrekte Antwort apq bpq
Aufgabe p
korrekte Antwort Cpq dpq

Man betrachte den Fall, dass man iiberpriifen méchte, ob Item p eine Voraussetzung
fiir [tem q darstellt (siehe Tabelle 1). Gemal} der ITA gibt es vier Fille zu betrachten. Einmal
den Fall, dass die VP beide Items inkorrekt geldst haben (apq), dann noch den Fall, dass die
VP beide Items korrekt gelost haben (dyq) und dann noch die Fille, dass p korrekt beantwortet
wurde und q nicht (cpq) und dass q korrekt beantwortet wurde und p nicht (byq). Aufgrund der
Definition der Relation =, dass ein Item a eine Voraussetzung fiir ein Item b darstellt, wenn
immer, wenn b korrekt beantwortet wird, auch a korrekt beantwortet wird, gibt es hier einen
Fall, der besonders von Bedeutung fiir die Voraussetzungsannahme ist; nimlich b,q. Wenn es
niamlich so ist, dass q gelost wird und p nicht, dann kann p keine Voraussetzung fiir q sein.
Nun muss also iiberpriift werden, wie oft dieser Fall im Datensatz auftritt. Im simpelsten Fall
konnte man sich die Daten anschauen und festlegen, dass jede untersuchte
Voraussetzungsbeziehung zweier Items nicht vorliegt, wenn der bpg-Wert in dem
entsprechenden Fall grofer als null ist. Allerdings ist dabei das Risiko hoch, dass potentielle
Voraussetzungsbeziehungen nicht entdeckt werden. Das liegt daran, dass mit groer
werdender Stichprobe auch die Wahrscheinlichkeit steigt, dass einige VP Fehler machen, die
nicht daraus resultieren, dass sie nicht die Antwort auf bestimmte Items kennen, sondern
vielmehr eine Folge von Unaufmerksamkeit und Fliichtigkeitsfehlern sind. Hierfiir gibt es im

Rahmen der ITA zwei Kennwerte, durch welche man gleichzeitig moglichst genau bestimmen
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kann, ob ein Item eine Voraussetzung fiir ein anderes darstellt und dennoch Riicksicht auf
Fliichtigkeitsfehler nimmt. Diese zwei Werte heilen L-Wert und P-Wert. Der L-Wert ist ein
direkter Schwellenwert. Man vergleicht den L-Wert mit dem Wert bpq und nimmt Relationen
an, wenn der L-Wert kleiner-gleich der bpg-Wert zweier betrachteter Items ist. Somit stellt der
L-Wert eine obere Schranke dar, welche angibt wie viele Verletzungen der
Voraussetzungsannahme es maximal geben darf. Man nimmt bei einem Datensatz stets
denselben L-Wert fiir alle untersuchten Relationen an. Da der byq-Wert fiir eine Anzahl von
VP steht, die die Grundannahme verletzt haben und man bei allen Items gleichviele
Versuchspersonen hat, ist diese Annahme eines gleichen L-Werts fiir alle Items auch sinnig.
Der zweite zentrale Wert der ITA ist der P-Wert. Dieser legt einen maximalen Anteil fest von
Personen, die in den bpq-Bereich fallen, an den Personen, die das Item q korrekt beantworten.
Wenn dieses Verhiltnis fiir zwei Items kleiner-gleich der P-Wert ist, dann nimmt man die
Relationen. Der P-Wert ist also keine absolute Hiufigkeit wie der L-Wert, sondern ein
relative. Fiir die Berechnung des Wertes, der mit dem P-Wert verglichen wird, schaut man
sich nur die Rechte Hilfte von Tabelle 1 an, also die Menge an Menschen, die q gelost haben.
Der P-Wert soll verhindern, dass eine Relation angenommen wird, obwohl es kaum Fille gibt,
in denen sie tatsidchlich gegeben ist. Der L-Wert hat ndmlich die Schwiche, dass er in einem
Fall, in dem ein Item q nur sehr selten korrekt beantwortet wird, schnell annimmt, dass andere
Items Voraussetzungen fiir dieses Item darstellen. Denn wenn es ohnehin nicht viele
Menschen gibt, die q korrekt beantworten, dann bleibt b,q genauso unter dem L-
Schwellenwert, wie in einem Fall, in dem es viele Menschen gibt, die q korrekt 16sen, aber

nur wenige, die in den bpq-Wertebereich fallen. Der P-Wert stellt somit eine relative

Haufigkeit dar, die mit dem Quotienten verglichen wird und sollte der Quotient

1
byprtdyg
groBer sein als der P-Wert, dann wird die Relation nicht angenommen.

Zusammenfassend kann man sagen, dass ITA die Relation a < b, ausgeschrieben: a ist

Voraussetzung fiir b, dann annimmt, wenn der bpg-Wert kleiner als der L-Wert ist und
byg
bpqtdpg
Prazedenzrelationen, bei denen man Anpassungen an einigen Wissenszustinden vornehmen

zugleich der Quotient kleiner ist als der P-Wert. Durch die ITA entstehen

muss, damit Wissensstruktur und Pridzedenzrelation eineindeutig korrespondieren. Man kann

auch ermitteln wie oft und wie stark man Wissenszustinde im Rahmen dieser notigen

Anpassungen verdndern muss und so konnen ebenfalls Auffélligkeiten identifiziert werden.
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2.2 Polytome Wissensstrukturentheorie

Diese Arbeit befasst sich mit einem verallgemeinerten Fall der
Wissensstrukturentheorie, nimlich der polytomen Wissensstrukturentheorie. Der Unterschied
liegt in den betrachteten Items. Wihrend sich klassische Wissensstrukturen lediglich mit
dichotomen Items, also Items mit zwei Antwortkategorien (bspw. richtig und falsch)
beschiftigen, beschiftigen sich polytome Wissensstrukturen mit polytomen Items, also Items
mit mehr als zwei Antwortkategorien. Ansonsten sind viele Grundsitze: Genau wie auch im
dichotomen Fall mochte man Relationen zwischen Items und ihren Antwortkategorien
feststellen im Sinne von a* = b¥ Ab jetzt sei = neu definiert, sodass die hier geschriebene
Relation ausgeschrieben Folgendes bedeutet: Eine Antwort auf ein Item a mit mindestens der
Kategorie x ist eine Voraussetzung fiir eine Antwort auf ein Item b mit mindestens der
Kategorie y. In der Formulierung ,,mindestens* liegt der Schliissel zur Anwendung von ITA

nach dem altbekannten Konzept, weil so die polytomen Items dichotomisiert werden kdnnen.

Die Theorie stammt von drei Personen beziehungsweise Forschungsgruppen und wurden im
Laufe der Jahre immer wieder liberarbeitet. Zuerst hat sich Schrepp (1997) mit der Frage nach
der Verallgemeinerung der Wissensstrukturentheorie auf den Fall von polytomen Items
beschiftigt. Seine Ansitze stellen bis heute die Grundlage fiir Arbeiten in diesem Bereich dar,
waren aber ein wenig zu spezifisch und restriktiv. So war es beispielsweise notig, dass die
Pridzedenzrelationen ,,aligned* (eine Erkldrung dieses Begriffs findet sich in Heller (2021a))
sein mussten. 2020 haben dann Stefanutti et al. weiter an dem Thema gearbeitet und waren
auch dazu in der Lage den Ansatz weiter zu entwickeln und auch weiter zu generalisieren.
Allerdings hatte auch der Ansatz von Stefanutti et al. noch ein Generalisierbarkeitsproblem,
da er sich nur auf faktorielle polytome Wissensstrukturen (eine Erkldrung dieses Begriffs
findet sich in Heller (2021a)) anwenden lieB3. Diese Generalisierung wurde 2021(a) von Heller
weitergefiihrt. GemiBl den Ansitzen und im Rahmen der Annahmen und Regeln der Methode
von Heller (2021a) lassen sich nun polytome Wissensstrukturen erstellen, welche weder
darauf angewiesen sind, dass sie ,,aligned* sind noch, dass sie faktoriell sein miissen. Gemif
dieser Methode entsteht eine Prizedenzrelation mit Voraussetzungsbeziehungen nach dem
Prinzip a* = b*. Durch Verwendung von ITA fiir den polytomen Fall kommt man auf
eindeutige Priazedenzrelationen und Wissensstrukturen bei der Analyse eines Tests, wenn man

zuvor einen L- und einen P-Wert festgelegt hat, einen Quasi-Ordinalen Wissensraum
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annehmen kann und noch einige weitere Grundannahmen gegeben sind, auf welche ich spiter
noch teilweise eingehen werde.

Tabelle 2

Vierfeldertafel zur Feststellung von Relationen im Rahmen der polytomen Version der Item Tree Analysis

Aufgabe q
max. Kategorie w-1  min. Kategorie w
max. Kategorie v-1 pq bpq
Aufgabe p
min. Kategorie v Cpq dpq

Die ITA wird hier genauso durchgefiihrt wie im dichotomen Fall. Der Unterschied ist,
dass es durch die verschiedenen Antwortkategorien auch mehr potentielle Relationen fiir
dieselbe oder auch eine geringere Anzahl von Items gibt. Auch hier ist der Fall byq der
kritische Fall, denn er widerlegt die Annahme einer Voraussetzungsbeziehung. Da ebenso
wenig von einer fehlerfreien und absolut wahrheitsgeméfen Beantwortung des Tests
auszugehen ist wie im dichotomen Fall, ist es auch hier wieder notig einen L-Wert
festzulegen, welcher mit dem bpq-Wert verglichen wird. Ebenso wichtig ist ein P-Wert, um zu
verhindern, dass Relationen angenommen werden, wenn Items im Allgemeinen nicht oft mit
einer hohen Kategorie beantwortet wurden. Im Unterschied zum dichotomen Fall gilt es hier
allerdings nicht nur zwei Antwortkategorien zu vergleichen, sondern es miissen stets alle
virtuellen Items, die unter beziehungsweise iiber einer bestimmten Kategorienstufe liegen,
verglichen werden. Mit dieser Methode der ITA fiir den polytomen Fall lisst sich
grundsitzlich immer eine Wissensstruktur auf einen Datensatz mit polytomen Items
etablieren, insofern einige Grundannahmen gelten. Die durch diese Methode entstehenden
Wissensstrukturen und Prizedenzrelationen miissen nicht zwangsldufig sinnvoll sein, so ist es
beispielsweise fraglich, wieviel Nutzen man von einer Prizedenzrelation mit zu wenigen
Relationen gemessen an der Anzahl der virtuellen Items hat, oder auch was fiir einen
Mehrwert es bringt, wenn die Wissensstruktur so viele Wissenszustinde hat wie es auch
Antwortmuster gibt. Genauso fraglich ist die Sinnhaftigkeit der Methode, wenn man um eine
sinnvolle Prizedenzrelation zu erhalten einen zu hohen L-Wert festlegen muss, da so
vermutlich Relationen angenommen werden, die sich kaum in den Daten wiederfinden. Im

Falle der Facette Offenheit des NEO-PI-R lassen sich allerdings, wie wir im Folgenden auch
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sehen werden sehr gut polytome Wissensstrukturen und Prizedenzrelationen etablieren. Es
gibt weder Probleme mit den Grundvoraussetzungen, noch sind die gewihlten L-Werte zu

hoch und genauso wenig gibt es in irgendeinem Fall zu wenige Relationen.

In die ITA flieBen einige Grundannahmen ein, welche aus der Theorie der polytomen
Wissensstrukturen nach Heller (2021a) resultieren. Im Folgenden werde ich die
Grundannahmen nennen, die fiir diese Arbeit am relevantesten waren und fiir ein
grundlegendes Verstidndnis der Theorie notwendig sind; fiir die restlichen Grundannahmen
siehe Heller (2021a). Zunéchst muss angenommen werden, dass jedes virtuelle Item stets
Voraussetzung fiir sich selbst und fiir alle virtuellen Items desselben Items mit einer hoheren
Kategorie als seiner eigenen ist. Zudem darf es keine intransitiven Tripel in der
Priizedenzrelation geben. Beispielhaft gilt also: a*> < b’ und b® < ¢® impliziert a* < ¢ fiir alle a,
b, c € 0. Ausgeschrieben bedeutet das: Wenn eine Antwort mit mindestens der Kategorie 2
auf das Item a eine Voraussetzung dafiir ist, dass auf Item b mit mindestens der Kategorie 3
geantwortet wird; und dass auf Item b mit mindestens der Kategorie 3 geantwortet wird
wiederum eine Voraussetzung dafiir ist, dass auf Item ¢ mit mindestens Kategorie 3
geantwortet wird, dann muss es zwangsldufig immer so sein, dass eine Antwort mit
mindestens der Kategorie 2 auf das Item a auch eine Voraussetzung fiir eine Antwort mit
mindestens der Kategorie 3 auf das Item c ist. Durch die bisher genannten Grundannahmen
werden Transitivitit und Reflexivitit als grundlegende Eigenschaften einer Priazedenzrelation
gewihrleistet. Die polytome Wissensstrukturentheorie setzt auBerdem voraus, dass es einen
Zustand des absoluten Wissens und einen Zustand der Ahnungslosigkeit gibt. Im polytomen
Fall wird angenommen, dass der Zustand des absoluten Wissens dann erreicht ist, wenn jedes
Item mit maximaler Kategorienausprigung in Schliisselrichtung (in meinem Beispiel ein
maximal hoher Score in Offenheit) beantwortet wird. Der Zustand der Ahnungslosigkeit ist
gemdl der Theorie dann erreicht, wenn jedes Item mit minimaler Kategorienauspriagung in
Schliisselrichtung, also maximal entgegen der Schliisselrichtung (in meinem Beispiel ein
minimaler Score in Offenheit), beantwortet wird. Das NEO-PI-R nimmt durch seine
Erfassung von Zustimmung anhand einer Likertskala eine Eindimensionalitéit an. Auf daraus
resultierende Probleme wird spiter in der Diskussion unter dem Abschnitt ,,Die

problematische Eindimensionalitdtsannahme* eingegangen.

Eine weitere Grundannahme der polytomen Wissensstrukturen ist, wie bei den

klassischen Wissensstrukturen auch, dass die Priazedenzrelation und die dazugehorige
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Wissensstruktur eine eineindeutige Korrespondenz aufweisen, weil die Wissensstruktur einen
quasi-ordinalen Wissensraum darstellt. Die Existenz eines solchen wird im Folgenden fiir die
Unterfacetten der Facette Offenheit angenommen. Diese Annahme erscheint legitim, da es
keine inhaltliche Begriindung gibt, weshalb nicht jedes mogliche Antwortmuster der Facette
Offenheit auftreten konnte, wenn viele VP den NEO-PI-R bearbeiten. Eine andere
Grundannahme ist, dass nie ein virtuelles Item Voraussetzung fiir ein virtuelles Items der
Kategorie 0, also einem virtuellen Item aus dem Zustand der Ahnungslosigkeit, sein kann.
Noch eine Grundannahme, welche daraus folgt, dass es bei einer Wissensstruktur stets einen
Zustand der kompletten Ahnungslosigkeit geben muss, ist, dass die virtuellen Items der
Kategorie O stets Voraussetzung fiir jedes andere virtuelle Item mit jeder Kategorie sein
miissen. Diese Grundannahmen legen einige Relationen fest, die unabhingig von der
betrachteten Wissensstruktur stets in der Prizedenzrelation gegeben sein miissen, diese durch
Annahmen festgelegten Relationen bezeichnet man als triviale Relationen. Im Folgenden ist
immer, wenn von einer Relation, einer Voraussetzung(sbeziehung) oder auch einer
Relationsanzahl in einer Prizedenzrelation die Rede ist, stets nur von nicht-trivialen

Relationen die Rede, die trivialen Relationen werden stets herausgerechnet und ignoriert.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die polytome Version der ITA, insofern alle
Grundannahmen aus Heller (2021a) erfiillt sind, die Relation a* < b¥, dann annimmt, wenn der

bpq-Wert kleiner als der L-Wert ist und zugleich der Quotienten kleiner ist als der P-

byg
bpgtdpq
Wert. Aufgrund mangelnder Auffilligkeiten bei anfanglichen Tests wird den Anpassungen an
einigen Wissenszustidnden, welche fiir die Erstellung der jeweiligen Priazedenzrelation im

Rahmen der ITA notigen waren, im Folgenden keine Beachtung geschenkt.

Zuletzt mochte ich mein Vorgehen beschreiben und ein Beispiel fiir eine mogliche
Relation geben. Im Folgenden werde ich die Unterfacetten der ,,Big Five* Facette Offenheit
aus dem NEO-PI-R einzeln betrachten und auf Voraussetzungsbeziehungen zwischen den
Items der jeweiligen Unterfacette untersuchen. Einige Relationen werden daraufhin besonders
beleuchten. Zudem werde ich die Relationen hinsichtlich ihrer Stabilitédt analysieren und so
aufzeigen wie sehr meine Ergebnisse von Zufallsschwankungen betroffen sind. Au8erdem
werde ich Relationen unter einzelnen Gesichtspunkten genauer betrachten, ndmlich Alter,
Geschlecht und Itempolung. Auch werden semantisch dhnliche Items im Hinblick auf ihre
Voraussetzungsbeziehungen zueinander und zu anderen Items untersucht. Worauf verzichtet

wird, ist eine Gesamtbetrachtung der Facette Offenheit mit Voraussetzungsbeziehungen
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zwischen allen entsprechenden Items, da die verwendete Software ,,R*“ (R Core Team, 2021)
mit derart vielen Kombinationen (insgesamt 48 Items mit je fiinf Antwortkategorien) mit der
von mir verwendeten Methode an ihre Grenzen gesto3en ist. Eine derartige Untersuchung
wiirde allerdings potentiell weitere Einblicke und Aufschliisse in Bezug auf die Facette
bringen und sollte im Rahmen zukiinftiger Forschung bedacht werden. Zusammengefasst ist
das Ziel der durchgefiihrten Untersuchungen Voraussetzungsbeziehungen beziiglich aller
Items jeder Unterfacette und jeder Antwortkategorie nach dem folgenden Prinzip zu finden:
,Jemand, der Item x mindestens mit Kategorie 4 beantwortet, ihm also stark zustimmt, der
beantwortet auch stets Item y mindestens mit Kategorie 2, beantwortet es also sicher nicht
entgegen der Schliisselrichtung, sondern stattdessen mindestens mit ,,Neutral“. In diesem Fall
wire nun Item y mindestens mit der Kategorie 2 zu beantworten eine Voraussetzung dafiir
Item x mindestens mit der Kategorie 4 zu beantworten. Weiterfithrend soll gepriift werden, ob
einige Items besonders auffillig sind und wenn ja warum. Es soll gepriift werden, ob die
Eindimensionalitdtsannahme des NEO-PI-R fiir die untersuchte Facette passend scheint. Auch
wird iiberpriift, ob die beiden Extremkategorien einen informationellen Mehrwert bringen,
oder man unter Beriicksichtigung der ,,Starke Zustimmung*“-Kategorie und der ,,Starke
Ablehnung‘“-Kategorie nur Relationen entdeckt, die man unter Beriicksichtigung der
»YZustimmung- und. ,,Ablehnung‘- Kategorie bereits entdeckt hat. Aullerdem soll gepriift
werden, ob es bei einzelnen Unterfacetten globale Unterschiede zwischen den Alters- und
Geschlechtsgruppen und zwischen positiv und negativ gepolten Items gibt. Es soll zudem
analysiert werden ob manche Items sich sowohl dhnlich in ihren Priazedenzrelationen

verhalten, als auch semantisch @hnlich klingen und somit potentiell dasselbe abfragen.

3. Methode

3.1 Software

Fiir das Erstellen der Wissensstrukturen und auch fiir die sonstige Auswertung wurde
die Software R (R Core Team, 2021) verwendet. In diesem Rahmen fanden die Zusatzpakete
,»pks* (Heller & Wickelmaier, 2013), ,relations* (Meyer & Hornik, 2021), ,,arsenal* (Heinzen
et al., 2021), ,,dplyr* (Wickham et al., 2022), ,,Rgraphviz* (Hansen et al. 2021) und
»compareDF* (Joseph, 2022) Einsatz. Auflerdem wurden digitale R-Skripte und eine

Formelsammlung des Fachbereichs ,,Forschungsmethoden und Mathematische Psychologie*
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der Universitét Tiibingen verwendet. Im Folgenden beschreibt der Begriff ,,Grundstruktur*
die Wissensstruktur einer Offenheitsunterfacette, die basierend auf der vollstandigen
Stichprobe erstellt wurde. Jede Unterfacette hat folglich eine solche Grundstruktur und eine

dazu eineindeutig korrespondierende Prizedenzrelation.

3.2 Stichprobe

An den unterschiedlichen Studien zur Normierung des NEO-PI-R in Deutschland
haben insgesamt 12.885 VP teilgenommen. Von diesen VP waren 12.552 Teil einer nicht-
klinischen Stichprobe und 333 Teil einer klinischen Stichprobe. Nach diversen
Ausschlusskriterien, welche dem Abschnitt ,,Stichproben* des Testmanuals (Ostendorf &
Angleitner, 2004) entnommen werden konnen, blieben noch 11.724 VP der nicht-klinischen
und 279 VP der klinischen Stichprobe iibrig. Im Folgenden wird lediglich die Stichprobe der
nicht-klinischen VP betrachtet, da es das Ziel dieser Arbeit ist, explorativ die Ergebnisse der
nicht-klinischen Allgemeinbevolkerung zu untersuchen. Im Folgenden steht VP also nur fiir
die 11.724 Probandinnen und Probanden der nicht-klinische Stichprobe. Von den VP waren
4.219 ménnlich, 7.505 weiblich und die Altersspanne der VP reichte von 16 bis 91 mit der
folgenden Verteilung: 16-20: 2166 VP, 21-24: 3283 VP, 25-29: 2132 VP, 30-49: 3027 VP
und 50-91: 1116 VP.

3.3 Material, Ablauf und Design

Alle Informationen beziiglich Material, Ablauf und Design konnen den Abschnitten
,» Testmaterialien und Testgebrauch® und ,, Testdurchfiihrung* des Testmanuals (Ostendorf &

Angleitner, 2004) entnommen werden.

3.4 Erstellung der Grundstrukturen durch Item Tree Analysis

Fiir die ITA musste einige Variablen festgelegt werden, beispielsweise ein geeigneter
P-Wert und ein geeigneter L-Wert. Das dafiir verwendete Vorgehen wird im Folgenden
dargelegt. Zunichst erfolgte ein Ausschluss von ,,Careless Response‘-Antwortmustern. Die
untersuchte Stichprobe war eine Normstichprobe, es ist also davon auszugehen, dass die VP
die Fragebogen unter stark kontrollierten Bedingungen ausgefiillt haben. Zudem gab es
bereits bei der Selektion der VP, welche in die schlussendliche Normstichprobe kamen,
Ausschliisse wegen mangelnder Aufmerksamkeit und dhnlichem. Dennoch fand bei dieser
Untersuchung ein weiterer Ausschluss von Antwortmustern statt, denn es zeigte sich, dass ein

Ausschluss einiger weniger abweichender Daten die Ergebnisse verinderte, wihrend ein
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Ausschluss vieler Daten dhnliche Ergebnisse erbrachte wie der Ausschluss weniger Daten.
Dies deutet darauf hin, dass es einen kleinen Anteil stark abweichender Daten in der
Normstichprobe gibt. Die Careless Response beschreiben Antworten, die durch
Unaufmerksamkeit zustande gekommen sind; in diesem Beispiel also nicht wirklich die
Personlichkeit der VP abbilden, sondern stattdessen durch Unaufmerksamkeit und damit
Zufall zustande gekommen sind. Gemif Simulationen im Rahmen der Bachelorarbeit von
Alice Maurer (2019) hat sich im Falle von Wissensstrukturen die quadrierte
Mahalanobisdistanz als das geeignetste Kriterium zum Ermitteln von solchen Careless
Response Antwortmustern bei Wissensstrukturen herausgestellt. Die quadrierte
Mahalanobisdistanz bestimmt den ,,Abstand zwischen dem Antwortvektor einer (...) VP und
dem mittleren Antwortvektor aller VP (Maurer, 2019), daraufhin werden VP mit den
abweichendsten Antwortvektoren bis zu einem festgelegten Prozentanteil der gesamten
Stichprobengrof3e ausgeschlossen. Ich habe einige Ausschlussoptionen gegeneinander getestet
und am Ende die Entscheidung getroffen 1% der Datensétze auszuschlieBen. Der Grund dafiir
ist, dass es bei einem Vergleich der Wissensstrukturen der unterschiedlichen Unterfacetten in
Hinblick auf den optimalen ermittelten L-Wert und die Anzahl der Wissenszustinde in der
entstehenden Wissensstruktur meist einen klaren qualitativen Zugewinn der 1%-
Ausschlusskategorie beziiglich der Anzahl der Wissenszustinde in der resultierenden
Wissensstruktur gab im Vergleich zu einer Kategorie ohne Ausschliisse. Dieser Zugewinn
zeigte sich darin, dass sich die Anzahl der Wissenszustidnde zwischen den beiden Kategorien
stark unterschied, wihrend sich die Anzahl der Wissenszustidnde beim Vergleich einer 1%-
Ausschlusskategorie mit einer 2%-Ausschlusskategorie kaum noch unterschied. Aus diesem
Grund wurde die 1%-Ausschlusskategorie gewihlt, denn der kleine Unterschied zur 2%-
Ausschlusskategorie hitte den zusitzlichen Datenverlust durch diese nicht gerechtfertigt.
Dieser Vergleich erfolgte aufgrund der Ergebnisse der Bachelorarbeit von Edith Meinzinger
(2021), bei welchen herauskam, dass bei Fragebogenuntersuchungen ein Ausschluss von 1-
2% der Stichprobe anhand der quadrierten Mahalanobisdistanz ein geeignetes Mal} darstellt.
Es fand bei allen Unterfacetten ein einheitlicher Ausschluss von 1% der Daten statt. Man
hitte an dieser Stelle auch unterschiedliche Ausschlusswerte fiir jede Unterfacette wihlen

konnen, aber im Sinne der Vergleichbarkeit der Ergebnisse habe ich mich anders entschieden.

Als potentielle P-Werte wurden P=0,15 und P=0,2 gegeneinander getestet. Der Wert
von P=0.2 zeichnet sich bei der Analyse von Fragebogenstudien erfahrungsgemifl dadurch

aus, dass er nicht zu restriktiv ist, sodass geniigend Relationen ausgeschlossen werden, aber
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dennoch schlie3t er starke Verletzungen der Grundannahmen eindeutig aus. Da es sich aber
um ein MaB handelt, welches immer noch vergleichsweise wenig restriktiv ist, wurde getestet,
ob man ein restriktiveres Maf} verwenden kann und so viel die Entscheidung schlussendlich
auf P =0,15. Trotz der stirkeren Restriktivitit bleibt die Relationsanzahl nahezu gleich,
weshalb sich dieser P-Wert gut geeignet hat. Restriktivere Werte wurden nur exemplarisch
getestet und zeigten stets einen zu hohen Verlust an Relationen. Wie auch bei den Careless
Responses wurde der P-Wert von 0,15 im Sinne der Vergleichbarkeit einheitliche auf die

Daten aller Unterfacetten angewandt.

Ein optimaler L-Werte wurde durch das Vergleichen mehrerer L-Werte anhand eines
Diskrepanzsummenmafes ausgewihlt. Das Verfahren verlief folgendermallen: Zunichst
wurden die oben beschriebenen Werte fiir einen Careless Response-Ausschlusswert und einen
P-Wert festgelegt und dann wurden zu L-Werten der Spanne von L = 100 bis L = 500
Prazedenzrelationen erstellt. Am Ende lagen 401 Wissensstrukturen vor. Ich habe mich fiir
den Bereich von 100 bis 500 fiir die L-Werte entschieden, weil zum einen die
Wissensstrukturen in einem Bereich von L < 100 zu viele Wissenszustinde beinhalteten und
zum anderen, weil ich verhindern wollte, dass die Wissensstrukturen zu klein werden, wozu
sie spdtestens ab einem L-Wert von 600 tendierten. Die untersuchte Spanne sollte zudem
konstant fiir alle Unterfacetten gehalten werden, um Schwankungen im gewéhlten L-Wert zu
limitieren. Jede dieser Wissensstrukturen hat eine Anzahl an Wissenszustinden, welche sie
beinhaltet, und eine Prizedenzrelation mit einer Anzahl von Relationen zwischen Items, die
eineindeutig mit ihr korrespondiert. Diese Werte sind nicht immer fiir jede Struktur
einzigartig, manchmal haben Strukturen mit dhnlichen L-Werten auch dieselbe Anzahl an
Wissenszustinden und Anzahl an Relationen. In solchen Fillen ist stets die Struktur am
besten, die den niedrigsten L-Wert hat, denn diese ist am restriktivsten, scheint aber trotz ihrer
hoheren Restriktivitit an ihren Giitekriterien nichts einzubiifen. Die meisten
Wissensstrukturen, die man mit dieser Methode erstellt, haben jedoch unterschiedlich viele
Wissenszustinde. An dieser Stelle sei erwihnt, dass eine Wissensstruktur tendenziell mit
steigendem L-Wert weniger Wissenszustidnde und dafiir mehr Relationen in ihrer
Prazedenzrelation hat. Das liegt daran, dass je mehr Relationen als gegeben angenommen
werden, desto weniger individuelle Wissenszustinde notig sind, um die Daten zu beschreiben.
Um die optimale Struktur zu ermitteln, wird ein Diskrepanzsummenmaf benutzt, das sich aus
zwel Diskrepanzmallen zusammensetzt. Das Diskrepanzmall d(R, K) gibt die minimale

symmetrische Distanz der Daten zur Struktur an. Dieses Mal} konnte man auch als die
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Anpassungsgiite bezeichnen, da es angibt, wie gut die Struktur die Daten beschreibt. Je hoher
ihr Wert ist, desto schlechter beschreibt die Struktur die Daten. Eine Struktur, die die Daten
optimal beschreiben wiirde, wire eine Struktur fiir deren Bildung als L-Wert Null eingesetzt
wiirde. In diesem Fall wiirde die Struktur die vorliegenden Daten optimal beschreiben, hitte
aber sehr viele Wissenszustdnde. Auflerdem wiirden nur sehr wenige Relationen als gegeben
angenommen. Bei einer solchen Struktur wire also d(R, K) minimal, denn d(R, K) ergibt sich
durch eine Mittelung der Distanz jedes Antwortmusters zur Wissensstruktur iiber alle
Antwortmuster und bei einem L-Wert von Null gébe es keine Distanz von Antwortmustern
zur Wissensstruktur. Das zweite Diskrepanzmal} d(K, R) gibt die minimale symmetrische
Distanz der Struktur zu den Daten an und kann auch als Komplexitit bezeichnet werden.
Dieses MaB} gibt an, wie komplex die Wissensstruktur ist. Je hoher ihr Wert ist, desto
komplexer ist die Struktur. Eine zu komplexe Wissensstruktur ist nicht erstrebenswert, da sie
verhindert, dass allgemeine Aussagen abgeleitet werden konnen, was schlussendlich das Ziel
der Wissensstrukturentheorie darstellt. Eine wenig komplexe Struktur zeichnet sich dadurch
aus, dass es wenige Wissenszustidnde gibt und sich tendenziell mehr
Voraussetzungsbeziehungen ableiten lassen. Eine wenig komplexe Struktur entsteht
tendenziell durch Festlegen eines hohen L-Werts. d(K, R) wird berechnet, indem die Distanz
jedes Wissenszustands zu allen Antwortmustern bestimmt wird und diese dann iiber alle
Wissenszustinde hinweg gemittelt wird. Je groler der L-Wert, desto mehr
Voraussetzungsbeziehungen werden angenommen und desto weniger Wissenszustdnde hat
die schlussendliche Struktur. Was auffillt ist, dass diese beiden Diskrepanzmale scheinbar
Gegenspieler sind, denn die Anpassungsgiite ist optimal bei einer sehr grolen Struktur,
welche tendenziell mit einem sehr kleinen L-Wert einhergeht und die Daten perfekt
beschreibt, wihrend die Komplexitit dann optimal ist, wenn die Struktur eher klein ist, was
tendenziell mit einem groBen L-Wert einhergeht. Auch wenn die beiden Diskrepanzmalie in
der Praxis nicht exakt entgegengesetzt verlaufen, ist es tatsdchlich so, dass sie tendenziell
gegeneinander arbeiten. Um gegen dieses Problem anzugehen, wird die Diskrepanzsumme
gebildet. Die beiden Diskrepanzmalle d(R, K) und d(K, R) werden hierfiir aufsummiert. Diese
Summe wird fiir jede zu einem L-Wert korrespondierende Wissensstruktur, die getestet wird,
erstellt und der L-Wert, der die Struktur mit der niedrigsten Diskrepanzsumme induziert, wird
ausgewdhlt. Ein beispielhaftes Vorgehen kann Abbildung 1 entnommen werden, dort wird
anhand der Unterfacette O1 ein eindeutiges Minimum bei der Betrachtung des

Diskrepanzsummengraphen (unten rechts) ersichtlich.
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Abbildung 1

Graphen zur Unterfacette Ol, in denen Anpassungsgiite, Komplexitdit und Diskrepanzsummenwerte (Abszissen)

gegen die Anzahl der Wissenszustdnde in den jeweiligen Wissensstrukturen (Ordinaten) abgetragen werden
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Dieses Vorgehen hat jedoch ein weiteres Problem. Erfahrungsgemaf} gibt das
Diskrepanzsummenminimum meist eine zu kleine Struktur aus, also eine Struktur, die die
Daten nicht so ausreichend gut beschreibt. Daher habe ich bei der Auswahl einer optimalen
Wissensstruktur immer versucht eine Struktur zu wihlen, zu welcher es einen
Diskrepanzszummernwert gab, welcher dhnlich gro8 war wie das Minimum, aber tendenziell
mit einer etwas groBBeren Struktur korrespondierte. Dabei habe ich darauf geachtet, dass nur
wenige Relationen bei der Auswahl einer vermutlich geeigneteren Struktur verloren gingen.
Wenn man sich an dieser Stelle noch einmal Abbildung 1 anschaut, sieht man schnell, dass es
hier im Bereich der Diskrepanzsummen einen eindeutigen Tiefpunkt gibt. Deshalb wurde im
dort dargelegten Fall auch das Diskrepanzsummenminimum fiir die Erstellung der
Wissensstruktur verwendet. Abbildung 2 stellt im Vergleich dazu das Vorgehen bei der
Unterfacette O2 dar, wo es neben dem globalen (orange) noch ein lokales (griin)

Diskrepanzsummenminimum rechts von dem globalen gab.
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Abbildung 2

Graphen zur Unterfacette O2, in denen Anpassungsgiite, Komplexitdit und Diskrepanzsummenwerte (Abszissen)

gegen die Anzahl der Wissenszustdnde in den jeweiligen Wissensstrukturen (Ordinaten) abgetragen werden
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Die beiden in Betracht gezogenen ,, Tiefpunkte* lagen bei den Strukturen mit den
Anzahlen an Wissenszustinden |K|= 17099 (griin) und |K|= 12267 (orange). Wie im d(R, K)-
Teil von Abbildung 2 (oben rechts) zu erkennen ist, beschreibt der griin gekennzeichnete
Punkt die Daten etwas besser. Mit dem griin gekennzeichneten Punkt korrespondierte eine
Wissensstruktur mit 198 nicht-trivialen Relationen und mit dem orange gekennzeichneten
Punkt korrespondiert eine Wissensstruktur mit 221 nicht-trivialen Relationen. Fiir die weitere
Arbeit mit dieser Unterfacette habe ich mich fiir die Wissensstruktur entschieden, die mit dem
griin gekennzeichneten Punkt korrespondiert. Die verbesserte Anpassungsgiite war den
Verlust von 23 Voraussetzungsbeziehungen wert. Das Vorgehen war bei allen Unterfacetten
dasselbe, bei den Unterfacetten O1 und OS5 gab es jeweils ein eindeutiges Minimum, welches
dementsprechend verwendet wurde. Bei den Unterfacetten O2, O3 und O4 sah das Vorgehen
nahezu identisch aus wie bei Abbildung 2 beschrieben, jeweils wurden circa 20 Relationen
aufgegeben, um eine bessere Anpassungsgiite zu gewihrleisten. Bei der Unterfacette O6 war
das Vorgehen ebenfalls d@hnlich, mit dem Unterschied, dass hier 43 Relationen aufgegeben

wurden. Allerdings gab es bei O6 auch von vornherein sehr viele Relationen und der
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Zugewinn an Anpassungsgiite war grofer als in den anderen Fillen. Zuletzt sei noch erwéhnt,
dass bei den Wissensstrukturen fiir jede Unterfacette stets darauf geachtet wurde, dass es
keine intransitiven Tripel gibt. Das bedeutet, dass es beim Betrachten der zugehdrigen
Prazedenzrelation keine Fille geben durfte, in denen es ein intransitives Tripel gab.
Intransitive Tripel beschreiben Fille, in welchen die Transitivitidt als Grundannahme der
Prazedenzrelation verletzt ist. Sobald es auch nur einen Fall von drei Items in der
Prizedenzrelation der untersuchten Wissensstruktur gab, der diese Annahme verletzte, wurde

diese Wissensstruktur nichtmehr fiir die Ermittlung des L-Wertes in Betracht gezogen.

Das schlussendliche Vorgehen sah also so aus, dass jede Unterfacette einzeln
betrachtet wurde. Zunéchst wurde stets 1% der Daten anhand der quadrierten
Mahalanobisdistanz ausgeschlossen, dann wurde als optimaler P-Wert jeweils 0,15 festgelegt
und fiir potentielle optimale L-Werte wurde jeweils die Spanne von L = 100 bis L =500
untersucht. Zuletzt wurden die entstehenden Strukturen gemif ihrer Diskrepanzmalle und der
Diskrepanzsummen - wie in Abbildung 1 und Abbildung 2 zu sehen - als Graphen dargestellt.
Sie wurden dahingehend iiberpriift ob die mit dem Diskrepanzsummenminimum
korrespondierende Wissensstruktur als optimale Struktur weiterverwendet werden soll, oder
ob es eine Struktur gibt, die die Daten unter wenigen Abstrichen in der Diskrepanzsumme

besser beschreibt.

3.5 Andere Wissensstrukturen

Nachdem diese Grundstrukturen fiir jede Facette ermittelt und ihre
Pridzedenzrelationen erstellt worden sind, wurden Analysen im Hinblick auf Strukturstabilitit
und demografische Daten durchgefiihrt. AuBerdem wurden einige Items unter neuen
Gesichtspunkten betrachtet, die im Folgenden erldutert werden. Zuerst habe ich eine Random
Subsample Methode durchgefiihrt um die Voraussetzungsbeziehungen in den
Prazedenzrelationen jeder Unterfacette auf ihre Stabilitét zu priifen. Hierfiir wurden 20% der
Datensitze zufillig gezogen und es wurde eine Wissensstruktur erstellt. Diese wurde auf
Grundlage desselben P-Werts und Careless Response Ausschlusswerts wie in den
Grundstrukturen ermittelt und mithilfe eines L-Werts, welcher 20% des L-Werts der
jeweiligen Grundstruktur jeder Unterfacette entsprach. Aus dieser Wissensstruktur wurde die
entsprechende Tabelle der Prizedenzrelation abgeleitet. Diese wurde in einer 40 mal 40
Tabelle dargestellt (jeweils acht Items mal fiinf Antwortkategorien) bestehend aus 1- und 0-

Werten. Daraufhin wurde dieses Prozedere wiederholt und die neu entstandene Tabelle wurde
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auf die bestehende aufsummiert. Dieses Vorgehen wiederholte sich insgesamt 2000-mal,
sodass am Ende eine 40 mal 40 Tabelle entstand, die Werte zwischen 0 und 2000 beinhaltete.
Ein Wert von Null stand dabei dafiir, dass eine Relation bei allen 2000 Durchgingen nie
aufgetreten ist und ein Wert von 2000 stand dafiir, dass die Relation in jedem der 2000 Male
aufgetreten ist. Eine Relation war also stabiler je hoher die Zahl in ihrem Feld war. Ich habe
mich fiir eine 2000-fache Wiederholung entschieden, da sich bei Vergleichen einer 1000-
fachen, einer 2000-fachen und einer 5000-fachen Wiederholungsmethode gezeigt hat, dass
eine Methode mit 2000 Wiederholungen viele Auffilligkeiten entdeckt, die eine Methode mit
1000 Wiederholungen iibersieht und eine Methode mit 5000 Wiederholungen nahezu
dieselben Ergebnisse erbracht hat wie die Methode mit 2000 Wiederholungen. Aufgrund von
Problemen mit der Rechenleistung des Computers und dem nahezu irrelevanten
informationellen Zugewinn durch die Methode mit 5000 Wiederholungen habe ich mich fiir
die Methode mit 2000 Wiederholungen entschieden. Die Relationen aus der Relationstabelle
der Prizedenzrelationen jeder Grundstruktur wurden dann mit den Tabellen der Random-
Subsample-Methode abgeglichen, um zu iiberpriifen wie stabil die Relationen aus der

Priazedenzrelation der Grundstruktur sind.

Danach fanden zwei demografische Untersuchungen statt. Einmal wird die Stichprobe
anhand der fiinf Alterskategorien, welche es auch bei den Auswertungsbogen des NEO-PI-R
zu beriicksichtigen gilt, aufgeteilt. Es wurden jeweils anhand von L-Werten, die anteilig am
L-Wert der Grundstruktur bestimmt wurden, fiir jede Unterfacette Wissensstrukturen fiir jede
Alterskategorie erstellt und analysiert. Zusétzlich fand dasselbe Vorgehen nochmal anhand

der zwei Geschlechtskategorien des NEO-PI-R statt.

Bei den oben genannten Verfahren ist es unvermeidlich, dass Prizedenzrelationen mit
intransitiven Tripeln entstehen. Ich habe es dennoch bewusst vermieden, fiir jede dieser
Gruppen einen eigenen L-Wert ohne intransitive Tripel zu suchen, um die Vergleichbarkeit
zur Grundstruktur nicht zu gefihrden. Deshalb wurde dann aus der Priazedenzrelation mit
intransitiven Tripeln eine Prizedenzrelation ohne solche deriviert. Dieses
Derivationsverfahren funktioniert so, dass aus den Daten eine Priazedenzrelation erstellt wird,
aus welcher eine Wissensstruktur erstellt wird, welche nicht die notwendigen Kriterien einer
polytomen Wissensstruktur (Heller, 2021a) erfiillt. Auf diese Wissensstruktur werden nun alle
notwendigen Kriterien einer polytomen Wissensstruktur angewandt und so wird die Struktur

so verdndert, dass daraus eine Prizedenzrelation abgeleitet werden kann, bei der an allen
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notwendigen Stellen Relationen hinzugefiigt wurden, sodass es keine Probleme mehr mit den

Grundannahmen gibt.

3.6 Auswertung

Zunichst wurden die sechs Prizedenzrelationen der Grundstrukturen nach dem

folgenden siebenstufigen Verfahren analysiert:

1. Es wurden einzelne virtuelle Items betrachtet, welche in der Struktur iiber allen anderen
stehen und die sich somit hervorheben. Dann wurde untersucht, weshalb diese Items eine

exponierte Stellung in der Struktur einnehmen.

2. Es wurden virtuelle Items untersucht, welche wenige Relationen neben ihren trivialen

aufweisen. Dann wurde untersucht woran das liegen konnte.

3. Es wurden virtuelle Items analysiert, welche sich relational genauso verhalten wie andere
virtuelle Items. Dabei wurde ein besonders grofer Fokus auf solche virtuellen Items gelegt,
die sich sehr weit unten in der Prizedenzrelation einordnen und auf solche, die nur alle
virtuellen Items der Kategorie 0 und einander als Voraussetzung haben und fiir jedes andere
virtuelle Item eine Voraussetzung darstellen. Sie konnen dabei nicht virtuelle Items der
Kategorie 0 sein. Der Verband derartiger virtueller Items wird im Folgenden Grundiquivalenz
genannt. Wenn solche Grundédquivalenzen existieren, dann bedeutet das, sobald ein
Wissenszustand mindestens eine Antwort auf irgendein Item mit mindestens Kategorie 1
beinhaltet, dass dieser Wissenszustand keine Antwort auf irgendein Item mit der Kategorie 0

beinhalten kann.

4. Es wird untersucht, ob die Kategorie 0 und die Kategorie 4 individuell fiir Relationen
verantwortlich sind, oder ob die Kategorien 1 und 3 alle entsprechenden Relationen abdecken.
Kategorie 0 wire dann nicht verantwortlich fiir das Entdecken von Relationen, wenn alle
virtuellen Items der Kategorie 1 Voraussetzung fiir alle anderen virtuellen Items wéren. Denn
in diesem Fall konnte man auch die Kategorie 1 als Zustand der Ahnungslosigkeit annehmen.
Bei Kategorie 4 ist dieser Punkt dann erreicht, wenn jede Voraussetzung der Kategorien 1 und
2 zu Kategorie 3 ginge und keine von ihnen direkt zu Kategorie 4. Denn in diesem Fall wiirde
die Kategorie 4 nur Relationen zur 3er Kategorie aufweisen und somit konnten beide

zugunsten der Reduktion der Antwortkategorien zusammengefasst werden.
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5. Es wird ermittelt welche virtuellen Items die meisten Voraussetzungen haben. Von diesen
Items kann man auf die Kategorien schlieBen mit denen viele andere virtuelle Items

mindestens beantwortet wurden.

6. Es wird ermittelt welche virtuellen Items am hiufigsten Voraussetzungen fiir andere
virtuelle Items darstellen. Diese Items scheinen eine Grundlage dafiir darzustellen viele

andere virtuelle Items so zu beantworten, wie sie beantwortet wurden.

7. Es wurde ein besonderer Fokus auf die Neutralititskategorie (Kategorie 2) gelegt. Genauer
habe ich in den einzelnen Unterfacetten iiberpriift, ob die Neutralititskategorie auffillig selten
Voraussetzung fiir andere virtuelle Items war. AuB8erdem habe ich iiberpriift, ob die
Neutralitdtskategorie aufféllig wenige virtuelle Items als Voraussetzung hatte. Kurz gesagt
wurde iiberpriift, ob die Eindimensionalititsannahme des NEO-PI-R gerechtfertigt ist, oder ob

die Neutralitidtskategorie aus diesem Schema herausfillt.

Nach diesem siebenstufigen Vorgehen wurden die Priazedenzrelationen der
Grundstrukturen mit den Ergebnissen der Random Subsample Methode abgeglichen, um so
zu iiberpriifen wie stabil die gefundenen Relationen sind. Darauthin wurden die
Pridzedenzrelationen der Grundstrukturen mit den Versionen der Priazendenzrelationen
verglichen, welche pro Unterfacette nach Alter oder Geschlecht aufgeteilt sind. Hierbei

werden lediglich besonders auffillige Unterschiede berichtet.

AuBerdem wurden alle Items jeder Unterfacette dahingehend bewertet, ob sie
semantisch dhnliche Bedeutungen aufwiesen. Die so identifizierten subjektiv dhnlichen Items
wurden daraufthin beziiglich ihrer Relationen zueinander und zu anderen Items untersucht. Da
die semantische Ahnlichkeit durch subjektive Einschitzung ermittelt wurde, sind sich nicht
alle hier verglichenen Items gleichermallen dhnlich. Vermutlich kénnte man auch dafiir
pliddieren, dass andere Items eher hétten miteinander verglichen werden sollen. Es sei aber
gesagt, dass die ausgewdhlten Items fiir diese Untersuchung als am geeignetsten empfunden
wurden. Diese semantisch d@hnlichen Items wurden daraufhin in den Prizedenzrelationen der
Grundstrukturen betrachtet und verglichen. Auch hier werden lediglich die auffilligsten

Funde berichtet.

Zuletzt wurden noch die positiv gepolten und die negativ gepolten Items betrachtet
und verglichen. An dieser Stelle sei nochmal erwihnt, dass die einzelnen Unterfacetten unter

ihren jeweils acht Items stets drei der einen und fiinf der anderen Polung hatten. Die
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Unterfacetten O1, O4 und O6 hatten je fiinf negativ gepolte und drei positiv gepolte Items und
die Unterfacetten O2, O3 und OS5 hatten jeweils 3 negativ gepolte und 5 positiv gepolte Items.
Das ist relevant, weil ich im Kontext dieser Items im Folgenden die Relationsanzahl pro Item
betrachten werde. Dieser Begriff beschreibt die Anzahl der Relationen, die ein betrachtetes
Item durchschnittlich miteinschlieBen. Dieses Maf ist nur durch die ungleiche Verteilung der
positiv und negativ gepolten Items notwendig. Auch hier werden lediglich die auffilligsten

Funde berichtet.

4. Ergebnisse

Die im Folgenden berichteten Abbildungen 3-8 stellen die Prizedenzrelationen der
Grundstrukturen grafisch dar. Uber sie, wie auch die Abbildungen des Appendix, welche
Prazedenzrelationen grafisch darstellen, werden im Folgenden Aussagen getroffen. Sollten
die Abbildungen grafisch dargestellter Priazedenzrelationen nicht ausreichend leserlich sein,
kann unter folgendem Link ein Ordner abgerufen werden, in welchem alle aufgefiihrten und
erwihnten grafisch dargestellten Prizedenzrelationen in entsprechenden Unterordnern zu
finden und herunterzuladen sind:
https://drive.google.com/drive/folders/1GO9yQY oKFFC-
TnROtGY0zKLp5ZehtWI6?usp=sharing

Sollte es Problem mit dem Link geben wenden Sie sich bitte an: pauldoerrbecker@aim.com.

Es wurden Pridzedenzrelationen zu allen 6 Unterfacetten der ,,Big Five* Facette
,Offenheit fiir Erfahrungen® erstellt: ,,Offenheit fiir Phantasie*/O1 (Abbildung 3), ,,Offenheit
fiir Asthetik“/O2 (Abbildung 4), ,,Offenheit fiir Gefiihle*/O3 (Abbildung 5), ,,Offenheit fiir
Handlungen‘/O4 (Abbildung 6), ,,Offenheit fiir Ideen*/O5 (Abbildung 7) und ,,Offenheit des
Werte- und Normensystems*“/O6 (Abbildung 8). Die Prizedenzrelationen beinhalten alle
zwischen 130 und 274 nicht-triviale Relationen, wobei O4 mit 130 Relationen und O3 mit
274 Relationen herausstechen. Alle anderen Préizedenzrelationen schwanken zwischen 198
und 235 nicht-trivialen Relationen. Was man schnell erkennt ist, dass es im Bereich der
Kategorien 3 und 4 sehr viel weniger Relationen gibt als im Bereich der Kategorie 1. Darauf
werde ich in der Diskussion nédher eingehen unter dem Abschnitt ,,Die problematische
Eindimensionalitdtsannahme*. Dass die Kategorie O fiir jedes Item stets Voraussetzung fiir

jedes andere Item ist, ist den Grundannahmen entnehmbar und somit trivial. Im Folgenden
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wird die Priazedenzrelation der Grundstruktur jeder Unterfacette nach dem im Methodenteil
beschriebenen siebenstufigen Vorgehen betrachtet. Hierbei werden lediglich nicht-triviale

Relationen beschrieben und benannt.

4.1 Grundstrukturenanalyse

Die tabellarischen Prizedenzrelationen finden sich im Appendix.

4.1.1 Unterfacette O1 (Offenheit fiir Phantasie)
Abbildung 3

Grafische Darstellung der Prdzedenzrelation der Unterfacette Ol

NEO-PI-R Facet 01: L =191/ P =0.15 (derived)

a0 b3 ¢0 d0 6010 o hO

Anmerkung. Die Prizedenzrelation beinhaltet 218 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.

1. Das virtuelle Item g4 steht iiber allen anderen. Das scheint darauf zuriickzufiihren zu sein,
dass das Item g in seinen 2er und 3er Kategorien nur triviale Relationen aufweist und daher
diese beiden virtuellen Items relativ frei positioniert werde konnten. Demzufolge ist g4 an
seine exponierte Position gekommen. g4 sticht zudem dadurch hervor, dass es nur eine nicht-
triviale Relation zu einem virtuellen Item der Kategorie 3 hat, wahrend das bei anderen

virtuellen Items der Kategorie 4 anders aussieht.

2. Auch hier sticht das Item g hervor. Es weist nur wenige Relationen auf. Dennoch ist das
virtuelle Item g1 eine Voraussetzung fiir viele virtuelle Items der Kategorie 4 und g4 hat viele

Voraussetzungen. Um zu untersuchen, ob das Item unabhingig von den anderen Items ist,
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oder ob sein Hervorstechen daran liegt, dass einige seiner Kategorien besonders selten oder
hiufig gewihlt wurden, wurde eine Untersuchung durchgefiihrt, wie oft welche Kategorie des
Items gewihlt wurde. Die Ergebnisse konnen Tabelle 3 entnommen werden. Eine weitere

Betrachtung der Tabelle erfolgt in der Diskussion.
Tabelle 3

Vergleich der Kategorien von Item 183 (g von O1) beziiglich der Anzahl der VP, die die jeweilige Kategorie

gewdihlt haben
g0 gl g2 g3 g4
150 1718 2019 5665 1860

3. Die virtuellen Items al, cl, f1 und h1 bilden die Grunddquivalenz. Eine Antwort mit
mindestens Kategorie 1 auf eines dieser vier Items ist also eine Grundlage fiir alle anderen

Antworten mit mindestens Kategorie 1 auf alle Items.

4. Die virtuellen Items der Kategorie 0 sorgen dafiir, dass zusitzliche Relationen entdeckt
werden. In der Grundiquivalenz stehen vier virtuelle Items der Kategorie 1, welche eine
Voraussetzung fiir alle anderen virtuellen Items der Kategorie 1 und hoher darstellen. Da es
aber nicht alle acht Items sind, ist davon auszugehen, dass Kategorie 1 als den Zustand der
Ahnungslosigkeit anzunehmen zu Einbuflen bei den entdeckten Relationen fithren wiirde.
Auch Kategorie 4 sorgt dafiir, dass zusétzliche Relationen entdeckt werden, denn es gibt
virtuelle Items der Kategorien 2 und darunter, welche nicht Voraussetzungen fiir virtuelle

Items der Kategorie 3 sind, aber Voraussetzungen fiir virtuelle Items der Kategorie 4 sind.

5. Die virtuellen Items aus Kategorie 4 haben die meisten Voraussetzungen: a4 hat neun, b4
15, cd elf, d4 18, e4 17, {4 18, g4 zehn und h4 15 Voraussetzungen. Ein anderes virtuelles

Item, das durch viele Voraussetzungen auffillt, ist €3 mit acht Voraussetzungen.

6. Die vier virtuellen Items der Grundéiquivalenz sind jeweils Voraussetzung fiir 28 virtuelle
Items und damit fiir so viele wie moglich. Die meisten anderen virtuellen Items der Kategorie
1 sind wie erwartet auch Voraussetzungen fiir viele virtuelle Items: el ist fiir 13, d1 ist fiir 12
und b1 ist ebenfalls fiir 12 virtuelle Items Voraussetzung. An dieser Stelle fillt erneut das
Item g auf, denn g1 ist lediglich Voraussetzung fiir sieben virtuelle Items und ist somit fiir

weniger virtuelle Items Voraussetzung als alle anderen virtuellen Items der Kategorie 1.
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Zudem auffillig ist das virtuelle Item a2, welches Voraussetzung fiir neun virtuelle Items ist

und das virtuelle Item c2, welches Voraussetzung fiir zehn virtuelle Items ist.

7. Die virtuellen Items der Kategorie 2 sind in dieser Prizedenzrelation auffillig selten
Voraussetzungen fiir virtuelle Items der Kategorien 3 und 4und sie haben auffillig selten

virtuelle Items der Kategorie 1 als Voraussetzung.

4.1.2 Unterfacette 02 (Offenheit fiir Asthetik)
Abbildung 4

Grafische Darstellung der Prizedenzrelation der Unterfacette O2

NEO-PI-R Facet O2: L = 209/ P = 0.15 (derived)

30 50 <0 <0 207 g0 A0

Anmerkung. Die Prizedenzrelation beinhaltet 198 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.

1. Das virtuelle Item c4 steht zwar tiber allen andern. Das scheint aber an der Darstellung

durch die Software und nicht an Eigenschaften des Items zu liegen.
2. Hier wurde kein auffilliger Fall identifiziert.
3. Die virtuellen Items b1, d1 und f1 bilden die Grundiquivalenz.

4. Im Bereich von Kategorie 0 ist es wie bei O1: Es gibt zwar eine Grundéquivalenz,
allerdings besteht diese nicht aus allen Items (sondern nur aus drei von acht). Folglich sorgt
Kategorie 0 dafiir, dass zusitzliche Relationen entdeckt werden. Durch Kategorie 4 werden

hier nur wenige zusitzliche Relationen entdeckt, denn die Items der Kategorie 4 weisen nur
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sehr wenige Voraussetzungen auf, welche nicht von virtuellen Items der Kategorie 3

stammen.

5. Die Kategorie 4 hat auch hier die meisten Voraussetzungen: a4 hat zehn, b4 acht, c4 12, d4
elf, e4 14, f4 acht, g4 14 und h4 hat 19 Voraussetzungen.

6. Die virtuellen Items aus der Grundédquivalenz sind wieder fiir 28 virtuelle Items
Voraussetzung. Bei den anderen virtuellen Items der Kategorie 1 sieht es folgendermal3en
aus: hl ist fiir 17, gl fiir 19, el fiir 14 und al fiir 17 virtuelle Items Voraussetzung. Hier ist
besonders c1 auffillig, dass trotz Kategorie 1 nur fiir vier virtuelle Items eine Voraussetzung

darstellt.

7. Hier wird die Neutralitidtskategorie oft ausgelassen, so haben die virtuellen Items d3, g3,
e3, b3, f3, h3, a3 und c3 keine Voraussetzungen aus Kategorie 2. Auch von Kategorie 1 zu 4

wird oft gesprungen.

4.1.3 Unterfacette O3 (Offenheit fiir Gefiihle)
Abbildung 5

Grafische Darstellung der Prizedenzrelation der Unterfacette O3

NEO-PI-R Facet O3: L = 226/ P = 0.15 (derived)

R

albictelfgl

a0 b0 c0 d0 &0 0 g0 h

Anmerkung. Die Prizedenzrelation beinhaltet 274 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.

1. Ein iiber allen anderen positioniertes virtuelles Item existiert nicht.
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2. Hier wurde kein auffélliger Fall identifiziert.
3. Die virtuellen Items al, bl, cl, el, f1 und gl bilden die Grundiquivalenz.

4. Kategorie 0 macht auch hier wieder zusitzliche Relationen deutlich, da nicht alle acht
virtuellen Items der Kategorie 1 in der Aquivalenz stehen. Allerdings sind es hier mit sechs
von acht virtuellen Items mehr als bei allen anderen Unterfacetten. Kategorie 4 macht
ebenfalls zusitzliche Voraussetzungsbeziehungen deutlich. Aus der Kategorie 2 kommen
viele Voraussetzungen fiir virtuelle Items der Kategorie 4, welche nicht Voraussetzungen fiir

virtuelle Items der Kategorie 3 sind.

5. Die Kategorie 4 hat auch hier die meisten Voraussetzungen: a4 hat zwdolf, b4 15, c4 16, d4
18, e4 16, f4 13, g4 15 und h4 hat 18 Voraussetzungen. Aullerdem auffillig sind die virtuellen

Items d3 und h3 mit neun Voraussetzungen und e3 mit acht Voraussetzungen.

6. Die virtuellen Items aus der Grundidquivalenz sind wieder fiir 28 virtuelle Items
Voraussetzung. Die Anderen virtuellen Items der Kategorie 1 sehen folgendermal3en aus: d1
ist fiir 13 und h1 fiir 21 Voraussetzung. Ansonsten féllt noch c2 das fiir zehn und {2, das fiir

neun virtuelle Items Voraussetzung ist, auf.

7. Die beiden virtuellen Items d1 du h1 stellen iiber der Aquivalenz zwei separate Pfade dar,
fiir welche sie die Voraussetzungen bilden. Dabei ist d1 nie die Voraussetzung fiir ein
virtuelles Item der Kategorie 2 und h1 ist ausschlieBlich Voraussetzung fiir virtuelle Items der

Kategorie 2.
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4.1.4 Unterfacette O4 (Offenheit fiir Handlungen)
Abbildung 6

Grafische Darstellung der Prizedenzrelation der Unterfacette O4

NEO-PI-R Facet O4: L =136/ P = 0.15 (derived)

/a0 0 c0 00 80 10 g0 10|

Anmerkung. Die Prizedenzrelation beinhaltet 130 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.

1. Ein iiber allen anderen positioniertes virtuelles Item existiert nicht.

2. Die Items g, d und f fallen durch etwas weniger Relationen im Vergleich zu den anderen

Items auf, sind aber nicht auffillig genug fiir eine weitere Betrachtung.

3. Es gibt hier keine Aquivalenz mehrerer virtueller Items, stattdessen bildet das virtuelle Item
bl allein die Grundlage. Es ist also das Grunditem und ist Voraussetzung fiir alle anderen

virtuellen Items der Kategorie 1 und hoher.

4. Kategorie 0 macht auch hier wieder zusitzliche Relationen deutlich. Durch die fehlende
Grundiquivalenz erscheint Kategorie O hier absolut notwendig. Kategorie 4 macht ebenfalls
zusitzliche Voraussetzungsbeziehungen deutlich. Aus den Kategorien 1 und 2 kommen einige
Voraussetzungen fiir virtuelle Items der Kategorie 4, welche nicht Voraussetzungen fiir

virtuelle Items der Kategorie 3 sind.

5. Die Unterfacette hat allgemein nur wenige Relationen. Kategorie 4 sieht hier

folgendermallen aus: a4 hat neun, b4 sechs, c4 12, d4 sechs, e4 13, f4 acht, g4 sechs und h4
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hat 12 Voraussetzungen. B4, d4 und g4 scheinen aufféllig wenige Voraussetzungen zu haben.
Das liegt aber vermutlich an der geringen Relationsanzahl dieser Unterfacette und nicht an

Eigenschaften der Items.

6. bl ist Voraussetzung fiir 28 virtuelle Items. Ansonsten ist die Kategorie 1 hier ebenfalls
weniger oft Voraussetzung fiir virtuelle Items als in den anderen Facetten aufgrund der
geringen Relationsanzahl: h1 ist fiir zehn, g1 fiir 18, f1 fiir 15, el fiir acht, d1 fiir elf, c1 fiir

fiinf und al fiir 16 virtuelle Items Voraussetzung.

7. Die virtuellen Items der Kategorie 2 sind in dieser Prizedenzrelation auffillig selten
Voraussetzungen fiir virtuelle Items der Kategorien 3 und 4 und haben auffillig selten

virtuelle Items der Kategorie 1 als Voraussetzung.

4.1.5 Unterfacette O5 (Offenheit fiir Ideen)
Abbildung 7

Grafische Darstellung der Prizedenzrelation der Unterfacette O5

NEO-PI-R Facet 05: L = 345/ P = 0.15 (derived)

a0 b0 ¢0 d0 ¢0 0 g0 hD

Anmerkung. Die Prizedenzrelation beinhaltet 235 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.

1. Das virtuelle Item d4 steht zwar iiber allen andern, das scheint aber an der Darstellung

durch die Software und nicht an dem Item zu liegen.

2. Hier wurde kein auffélliger Fall identifiziert.
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3. Die virtuellen Items c1, f1, gl und hl bilden die Grundédquivalenz.

4. Kategorie 0 macht auch hier wieder zusitzliche Relationen deutlich, da nicht alle acht
virtuellen Items der Kategorie 1 Teil der Grundédquivalenz sind. Kategorie 4 macht ebenfalls
zusitzliche Voraussetzungsbeziehungen deutlich. Aus den Kategorien 1 und 2 kommen einige
Voraussetzungen fiir virtuelle Items der Kategorie 4, welche nicht Voraussetzungen fiir

virtuelle Items der Kategorie 3 sind.

5. Virtuelle Items der Kategorie 4 haben folgende Voraussetzungsanzahlen: a4, g4 und e4
haben je 14, b4 12, c4 und h4 je 15, d4 18 und f4 hat zehn Voraussetzungen. Auffillig sind e3
mit acht Voraussetzungen und besonders auffillig sind d3 mit 12 und d2 mit zehn

Voraussetzungen. Item d fillt hier also durch viele Voraussetzungen auf.

6. Die virtuellen Items aus der Grundidquivalenz sind wieder fiir 28 virtuelle Items
Voraussetzung. Die anderen virtuellen Items der Kategorie 1 sehen folgendermal3en aus: al
ist fiir 16, b1 fiir 14, d1 fiir sieben und el fiir elf virtuelle Items Voraussetzung. Ansonsten
fallen noch die virtuellen Items f2 und h2 auf, die fiir neun virtuelle Items Voraussetzungen
darstellen. Zudem ist noch g2 auffillig, weil es fiir 19 virtuelle Items eine Voraussetzung
darstellt. Erwdhnenswert ist noch das Item d, welches lediglich fiir die genannten sieben

virtuellen Items eine Voraussetzung darstellt und fiir keine anderen.

7. Die virtuellen Items der Kategorie 2 sind in dieser Prizedenzrelation auffillig selten
Voraussetzungen fiir virtuelle Items der Kategorien 3 und 4 und haben auffillig selten

virtuelle Items der Kategorie 1 als Voraussetzung.
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4.1.6 Unterfacette 06 (Offenheit des Werte- und Normensystems)

Abbildung 8

Grafische Darstellung der Prizedenzrelation der Unterfacette O6

NEO-PI-R Facet O6: L = 288/ P = 0.15 (derived)

20 b0 c0 d0 el f0 g0 h0

Anmerkung. Die Prizedenzrelation beinhaltet 229 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.

1. Die virtuellen Items e4, g4, h4 stehen zwar iiber allen andern, das scheint aber an der

Darstellung durch die Software und nicht an den Items zu liegen.
2. Hier wurde kein auffilliger Fall identifiziert.
3. Die virtuellen Items b1, c1, d1 und f1 bilden die Grundiquivalenz.

4. Kategorie 0 macht auch hier wieder zusitzliche Relationen deutlich, da nicht alle acht
virtuellen Items der Kategorie 1 in der Grundédquivalenz stehen. Kategorie 4 macht ebenfalls
zusitzliche Voraussetzungsbeziehungen deutlich. Aus den Kategorien 1 und 2 kommen einige
Voraussetzungen fiir virtuelle Items der Kategorie 4, welche nicht Voraussetzungen fiir

virtuelle Items der Kategorie 3 sind.

5. Virtuelle Items der Kategorie 4 haben folgende Voraussetzungsanzahlen: e4, g4 und h4
haben ja 14, a4 hat elf, b4 und 4 haben je neun und c4 und d4 haben je zehn
Voraussetzungen. Auffillig sind noch die virtuellen Items a3, €3, g3 und h3 mit je zehn und

¢3 mit neun Voraussetzungen.
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6. Die virtuellen Items aus der Grundidquivalenz sind wieder fiir 28 virtuelle Items
Voraussetzung. Die anderen virtuellen Items der Kategorie 1 sehen folgendermal3en aus: al
ist fiir 21, el fiir zehn, g1 fiir 13 und h1 ist fiir elf virtuelle Items Voraussetzung. Auffillig
sind auch die virtuellen Items 2, welches fiir 17, d2, das fiir 19 und b2 das fiir 12 virtuelle

Items Voraussetzung ist.

7. Die virtuellen Items der Kategorie 2 sind in dieser Prizedenzrelation auffillig selten
Voraussetzungen fiir virtuelle Items der Kategorien 3 und 4 und haben auffillig selten
virtuelle Items der Kategorie 1 als Voraussetzung. Es gibt auffillig viele Voraussetzungen
von virtuellen Items der Kategorie 2 zu anderen virtuellen Items aus Kategorie 2
(innerkategoriale Relationen). Aulerdem ist auffillig, dass h2, e2 und g2 nie

Voraussetzungen fiir virtuelle Items der Kategorien 3 und 4 darstellen.

4.2 Analyse Random Subsample Methode

Die tabellarischen Ergebnisse der Random Subsample Methode finden sich im
Appendix. Tabelle 4 kann entnommen werden, wie viele Relationen jeweils wie hiufig in den

2000 Durchgéngen aufgetreten sind.
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Tabelle 4

Ergebnisse der Random Subsample Methode

Anzahl
Relationen in
den
Anzahl Aufgetreten (0-2000) Prizedenz.
relationen der
Grundstruktur
Unter- 1000- | 1251- | 1501- | 1751- | 1900-
facette Haufigheit | 590 1250 | 1500 | 1750 | 1899 | 1999 2000
absolut 0 6 6 8 3 41 154 218
ol relativ 10,55% 18,81% | 70,64%
absolut 1 6 4 5 4 27 151 198
0 relativ 10,10% 13,64% | 76,26%
absolut 0 6 3 7 8 15 235 274
03 relativ 8,76% 547% | 85,77%
absolut 0 8 11 8 7 25 73 130
o4 relativ 26,15% 17,7% | 56,15%
absolut 0 4 4 7 2 32 186 235
0 relativ 7,23% 13,62% | 79,15%
absolut 0 12 10 9 6 31 161 229
00 relativ 16,16% 13,53% | 70,31%

Anmerkung. Angaben wie viele Relationen wie oft bei der Random Subsample Methode aufgetreten sind

(Mboglich sind Werte zwischen 0 und 2000) unterteilt in Haufigkeitsgruppen.

Die meisten nicht-trivialen Voraussetzungsbeziehungen konnten sehr konsistent
gezeigt werden. So wurden bei jeder Unterfacette auBer O4 mindestens 70% der
Voraussetzungsbeziehungen in allen 2000 Durchgiingen gefunden. Bei O4 wurden 56,15%
der Voraussetzungsbeziehungen in allen 2000 Durchgiingen gefunden. Zudem wurden Alle
Relationen, auBler einer bei O2, mindestens in 1000 von 2000 Fillen gefunden. Beim
Betrachten der Relationen, welche weniger als 1900 Mal gefunden wurden, sieht man, dass
dies bei den Unterfacetten O1, O2, O3 und OS5 nur in circa 10% der Fille aufgetreten ist. Bei
Unterfacette O6 betrdgt dieser Wert 16,16% und bei der Unterfacette O4 betragt der Wert
26,15%. Auch hier ist insbesondere O4 wieder auffillig. Allerdings sollte man im Hinterkopf
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behalten, dass O4 allgemein die mit Abstand wenigsten Relationen aufweist, weshalb seine
relativen Haufigkeiten im Allgemeinen anfilliger sind fiir abweichende Werte. Bei einer
genaueren Betrachtung von O4 wird ersichtlich, dass diese Unterfacette dhnlich viele
Relationen in den Haufigkeitsbereichen von 1000 bis 1999 Fillen, in denen die Relationen
gezeigt werden konnten, hat wie die anderen Facetten. Allerdings hat O4 erheblich weniger
Relationen, die in 2000 Fillen gezeigt werden konnten als die anderen Facetten. Dies zeigt
sich auch in dem Wert von 56,15% in diesem Bereich. Es scheint so, dass O4 vor allem
weniger stabile Relationen hat als die anderen Unterfacetten. Im Folgenden benenne ich kurz
die Anzahl der Fille, in denen 95% der nicht-trivialen Relationen der einzelnen Unterfacetten
mindestens auftreten: Bei O1 erreichen 95% der Relationen mindestens eine Haufigkeit von
1473 von 2000 Fillen, Bei O2 sind es mindestens 1460 Fille, bei O3 1694, bei O4 1216, bei
05 1548 und bei O6 sind es mindestens 1242 von 2000 Fille.

4.3 Alters-, Geschlechts-, semantische- und Itempolung—Analysen
Die exakten grafischen Prizedenzrelationen als Grundlage der Alters- und

Geschlechteruntersuchung befinden sich im Appendix.

4.3.1 Unterfacette O1 (Offenheit fiir Phantasie)
4.3.1.1 Alter

Die Anzahl der Relationen in der Prizedenzrelation nimmt mit zunehmendem Alter
der VP ab. Wihrend die Relationsanzahl bei der Gruppe von 16-20-jdhrigen noch 247
Relationen beinhaltet und so die Relationsanzahl der Priazedenzrelation der Grundstruktur
erheblich iibersteigt, betriigt die Relationsanzahl bei den 50+-jdhrigen nur noch 171
Relationen. Mit steigendem Alter nehmen die Relationen iiber die Gruppen hinweg immer
weiter ab. Die Gruppen der 16-20-jdhrigen und der 21-24-jdhrigen weisen mehr Relationen
auf als die Prizedenzrelation der Grundstruktur und die anderen Altersgruppen weisen alle
weniger auf. Bei der Gruppe der 16-20-jdhrigen ordnen sich die zwei virtuellen Items b1 und
d1 als Aquivalenz iiber der Grundiquivalenz ein und bilden dort den Ursprung eines Pfades,
fiir welchen sie gemeinsam die Voraussetzung bilden. Bei den 21-24-jdhrigen haben g2 und
g3 einige Voraussetzungen mehr, was wiederum das Item g im Ganzen weniger aufféllig
wirken ldsst. Bei den 25-29-jdhrigen beinhaltet die Grundédquivalenz nicht mehr hl. Bei den

tiber 50+-jdhrigen beinhaltet die Grundédquivalenz nur noch al und cl.
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4.3.1.2 Geschlecht

In der Prizedenzrelation der minnlichen VP wurden hier etwas weniger Relationen
festgestellt als in der Prizedenzrelation der Grundstruktur. Demgegeniiber wurden in der
Prizedenzrelation der weiblichen VP etwas mehr Relationen festgestellt als in der
Prizedenzrelation der Grundstruktur. Es gibt keine besonders auffélligen Unterschiede
zwischen den Prizedenzrelationen der beiden Geschlechter und der Prizedenzrelation der

Grundstruktur.

4.3.1.3 Semantische Ahnlichkeit

Aus der Unterfacette O1 wurden die Items ,,Ich habe eine sehr lebhafte
Vorstellungskraft™ (a) und ,,Ich habe ein aktives und lebendiges Phantasieleben* (c)
verglichen. Item a ist iiber alle Kategorien hinweg Voraussetzung fiir 44 Items und c ist
ebenfalls Voraussetzung fiir 44 Items. Item a hat iiber alle Kategorien hinweg 18
Voraussetzung und c hat 22. Die beiden Items zeichnen sich dadurch aus, dass sie auf nahezu
jeder Kategorienstufe Relationen miteinander aufweisen. Es gibt beim Vergleich der beiden
Items und ihrer Relationen zu anderen Items zwar einige Unterschiede, aber groftenteils

teilen sie ihre Voraussetzungen und sind auch fiir dieselben Items Voraussetzungen.

AuBlerdem wurden die Items ,,Ich versuche, mit meinen Gedanken bei der Realitét zu bleiben
und vermeide Ausfliige ins Reich der Phantasie® (b), ,,Jch mag meine Zeit nicht mit
Tagtraumereien verschwenden® (d) und ,,Ich konzentriere mich gerne auf eine Phantasie oder
einen Tagtraum, um deren Entwicklungsmoglichkeiten zu erkunden und sie wachsen und
gedeihen zu sehen* (e) verglichen. Item b ist iiber alle Kategorien hinweg Voraussetzung fiir
20 Items, d fiir 18 und e ist Voraussetzung fiir 19 Items. Item b hat iiber alle Kategorien
hinweg 32 Voraussetzungen, d hat 35 und e hat 34. Die drei Items haben einige Ahnlichkeiten
in ithrem Relationsmuster. Allerdings dhneln sich meist nur zwei von drei der Items und diese
zwei sind nicht systematisch dieselben. Zudem haben sie untereinander keine auffélligen

Relationsmuster. Nur im Bereich der Kategorie 4 sind sie sich alle drei dhnlich.

4.3.1.4 Itempolung

Positiv gepolte Items sind pro Item Voraussetzungen fiir 35,67 (107/3) virtuelle Items.
Sie haben pro Item 24,67 (74/3) Voraussetzungen und pro virtuellem Item stehen 10,33 (31/3)
positiv gepolte virtuelle Items in Relation zu anderen positiv gepolten virtuellen Items.
Negativ gepolte Items sind pro Item Voraussetzungen fiir 22,2 (111/5) virtuelle Items. Sie

haben pro Item 28,8 (144/5) Voraussetzungen und pro Item stehen 13,6 (68/5) negativ gepolte
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virtuelle Items in Relation zu anderen negativ gepolten virtuellen Items. Zudem bestand die
Grundiquivalenz weder ausschlieBlich aus positiv gepolten noch ausschlieBlich aus negativ

gepolten virtuellen Items.

4.3.2 Unterfacette 02 (Offenheit fiir Asthetik)
4.3.2.1 Alter

Die Relationsanzahl liegt in den meisten Altersgruppen leicht iiber der der
Prazedenzrelation der Grundstruktur. Nur bei den Gruppen der 25-29-jidhrigen und der der 30-
49-jdhrigen liegt sie leicht darunter. Bei der Gruppe der 16-20-jdhrigen fillt auf, dass h1
Voraussetzung fiir el, g1, al und cl ist, was in der Prazendenzrelation der Grundstruktur
nicht der Fall war. Bei der Gruppe der 25-29-jdhrigen fillt auf, dass gl Voraussetzung fiir el,
cl und h1 ist, was zuvor ebenfalls nicht der Fall war. Bei der Gruppe der 50+-jdhrigen besteht
die Grundiquivalenz aus den virtuellen Items d1, f1 und gl, statt aus b1, d1 und f1 in der

Grundstruktur.

4.3.2.2 Geschlecht

In der Prizedenzrelation der miannlichen VP wurden nur 187 Relationen festgestellt,
wihrend in der Priazendenzrelation der weiblichen VP iiber 228 Relationen festgestellt
wurden. Fiir die weiblichen VP &ndert sich die Grunddquivalenz zu b1, d1, f1, gl und hl. Es
kommen also g1 und h1 dazu. Fiir die méannlichen VP wird die Grunddquivalenz auf b1 und
f1 reduziert. Zudem ist auffillig, dass d1 weiterhin Voraussetzung ist fiir al, g1, cl, el und

h1, aber nicht mehr fiir f2 und b2.

4.3.2.3 Semantische Ahnlichkeit

Bei O2 wurden die Items ,,Ich gehe manchmal v6llig in meiner Musik auf, die ich
hore* (b) und ,,.Bestimmte Arten von Musik iiben auf mich eine grenzenlose Faszination aus‘
(f) verglichen. Item b ist liber alle Kategorien hinweg Voraussetzung fiir 39 Items und Item
fiir 37. Item b hat iiber alle Kategorien hinweg 14 Voraussetzungen und Item f hat 15.
Untereinander sind die beiden virtuellen Items der Kategorie 1 Teil der Grundédquivalenz und
somit Voraussetzung fiir alle anderen virtuellen Items der Kategorie 1 und hoher, sowie auch
fiireinander. Zwischen ihren virtuellen Items der Kategorien 2 und 3 gibt es keine Relationen,
aber ihre virtuellen Items der Kategorie 3 sind jeweils Voraussetzung fiir ihre virtuelle Items
der Kategorie 4. Im Bereich von Kategorie 2 ist f2 fiir mehr virtuelle Items Voraussetzung als

b2 und im Bereich von Kategorie 3 ist b3 fiir mehr virtuelle Items Voraussetzung als f3.
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Ansonsten verhalten sich die beiden Items iiber alle Kategorien hinweg dhnlich in der

Prizedenzrelation.

4.3.2.4 Itempolung

Positiv gepolte Items sind pro Item Voraussetzungen fiir 30,8 (154/5) virtuelle Items.
Sie haben pro Item 22,8 (114/5) Voraussetzungen und pro Item stehen 16,8 (84/5) positiv
gepolte virtuelle Items in Relation zu anderen positiv gepolten virtuellen Items. Negativ
gepolte Items sind pro Item Voraussetzungen fiir 14,67 (44/3) virtuelle Items. Sie haben pro
Item 28 (84/3) Voraussetzungen und pro Item stehen 4,67 (14/3) negativ gepolte virtuelle
Items in Relation zu anderen negativ gepolten virtuellen Items. Von den positiv gepolten
Items b, d, f, g, h bilden die virtuellen Items b1, d1 und h1 die Grundiquivalenz und g1 und

h1 sind die Voraussetzungen fiir das negativ gepolte Item c1.

4.3.3 Unterfacette O3 (Offenheit fiir Gefiihle)
4.3.3.1 Alter

Jede Altersgruppe hat etwas mehr Relationen als die Prizedenzrelation der
Grundstruktur. Bei der Gruppe der 16-20-jdhrigen ist h1 zusétzlich in der Grunddquivalenz.
Damit fehlt fiir diese Altersgruppe aus Kategorie 1 nur noch d1 in der Grundiquivalenz. Die
auffélligen zwei Pfade der Unterfacette sind fiir diese Altersgruppe nicht mehr vorhanden und
c2 ist nun Voraussetzung fiir h2, wodurch sich die Optik der Pridzedenzrelation veridndert. Die
Gruppe der 21-24-jdhrigen hat auch hl in der Grundidquivalenz und d1 ist nicht mehr
Voraussetzung fiir virtuelle Items der Kategorie 2. Die Gruppe der 25-29-jihrigen hat auch h1
in der Grundiquivalenz. Item d ist hier aufféllig, denn zum einen ist d1 wieder keine
Voraussetzung fiir virtuelle Items der Kategorie 2 und zum anderen haben d2 und d3 weniger
Relationen als noch in der Prizedenzrelation der Grundstruktur. Die Gruppe der 30-49-
jéhrigen hat d1 in der Grundiquivalenz. H1 hat jedes virtuelle Item der Kategorie 1 als
Voraussetzung und ist selbst fiir jedes virtuelle Item der Kategorie 2 und hoher die
Voraussetzung. Die Gruppe der 50+-jdhrigen hat ebenfalls d1 in der Grundédquivalenz und h1
hat keine Beziehungen mehr zu virtuellen Items der Kategorie 2 auBler d2. Es dhnelt damit d1

aus den Gruppen der 21-24-jdhrigen und der 25-29-jdhrigen.

4.3.3.2 Geschlecht
Sowohl die Priazedenzrelation der méannlichen als auch die der weiblichen VP haben
etwas mehr Relationen als die Priazedenzrelation der Grundstruktur. Bei der Priazedenzrelation

der weiblichen VP ist hl zusitzlich Teil der Grundidquivalenz. Bei der Prizedenzrelation der
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minnlichen VP ist d1 zusitzlich Teil der Grundédquivalenz und h1 stellt keine Voraussetzung

fiir virtuelle Items der Kategorie 2 dar, dafiir aber oft eine fiir virtuelle Items der Kategorie 3.

4.3.3.3 Semantische Ahnlichkeit

Bei O3 wurden die Items ,,Ohne starke Empfindungen wére das Leben fiir mich
uninteressant“ (a), ,,Ich erlebe selten starke Empfindungen* (b) und ,,Es ist fiir mich wichtig,
was ich den Dingen gegeniiber empfinde® (c) verglichen. Item a ist iiber alle Kategorien
hinweg Voraussetzung fiir 40 virtuelle Items, b fiir 39 und c ist Voraussetzung fiir 43 virtuelle
Items. Item a hat {iber alle Kategorien hinweg 30 Voraussetzungen, b hat 33 und c hat 34. Die
virtuellen Items al, b1 und cl sind alle Teil der Grundédquivalenz. Ansonsten stellen die Items
im Bereich von Kategorie 3 und 4 einige Male Voraussetzungen fiireinander dar
beziehungsweise haben einander als Voraussetzung. Allerdings ist hier kein auffélliges
Muster zu erkennen, ihre Relationen untereinander scheinen ebenfalls nicht aufféllig. A2, b2
und c2 haben alle h1 als Voraussetzung und a3, b3 und d3 haben alle d1 als Voraussetzung.
Die drei Items haben ansonsten noch einige weitere Gemeinsamkeiten, allerdings

unterscheiden sie sich ansonsten auch oft in ihrem Relationsmuster.

4.3.3.4 Itempolung

Positiv gepolte Items sind pro Item Voraussetzungen fiir 35,8 (179/5) virtuelle Items.
Sie haben pro Item 34,2 (171/5) Voraussetzungen und pro Item stehen 20,6 (103/5) positiv
gepolte virtuelle Items in Relation zu anderen positiv gepolten virtuellen Items. Negativ
gepolte Items sind pro Item Voraussetzungen fiir 31,67 (95/3) virtuelle Items. Sie haben pro
Item 34,33 (103/3) Voraussetzungen und pro Item stehen 9 (27/3) negativ gepolte virtuelle
Items in Relation zu anderen negativ gepolten virtuellen Items. Zwei von sechs virtuellen
Items in der Grundiquivalenz sind negativ gepolt und die restlichen positiv gepolt. Wenn man
bedenkt, dass es zwel positiv gepolte Items mehr gab als negativ gepolte, dann erscheint daran

nichts auffallig.

4.3.4 Unterfacette O4 (Offenheit fiir Handlungen)
4.3.4.1 Alter

Die Anzahl der Relationen in der Prizedenzrelation nimmt mit zunehmendem Alter
der VP tendenziell auffillig ab. Wihrend die Pridzedenzrelation bei der Gruppe der 16-20-
jahrigen 151 Relationen beinhaltet und so die Relationsanzahl der Priazedenzrelation der
Grundstruktur erheblich tibersteigt, betrdgt die Relationsanzahl bei den 50+-jdhrigen nur noch

115 Relationen. Auf dem Weg dahin nehmen die Relationen immer weiter ab. Die Gruppen
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der 16-20-jdhrigen und der 21-24-jdhrigen haben mehr Relationen als die Prizedenzrelation
der Grundstruktur und die anderen haben alle weniger Relationen. Bei der Gruppe der 16-20-
jahrigen stellt ebenfalls b1 den niedrigsten Punkt dar, allerdings ist bl Voraussetzung fiir al
und al daraufhin dann Voraussetzung fiir alle anderen virtuellen Items der Kategorie 1 und
hoher — abgesehen von bl. Bei der Gruppe der 21-14-jdhrigen stellt auch b1 die Grundlage
dar. bl ist dort Voraussetzung fiir al, f1 und g1, welche wiederum jedes fiir sich
Voraussetzungen fiir andere virtuelle Items darstellen, aber jedes virtuelle Item der Kategorie
1 und hoher - auler b1l und den genannten drei - hat mindesten einen der drei als
Voraussetzung. Auffillig ist das virtuelle Item g1, da es die Voraussetzung fiir d1, el, hl, cl
und b2 darstellt und somit fiir viele niedrige Kategorien die Voraussetzung ist. Bei der
Gruppe der 25-29-jdhrigen gibt es keine auffilligen Unterschiede zur Priazedenzrelation der
Grundstruktur. Bei der Gruppe der 30-49-jidhrigen ist bl nicht mehr Voraussetzung fiir alle
anderen Items der Kategorie 1 und hoher. Die Prizedenzrelation wirkt sehr strukturiert, es
gibt keine innerkategorialen Relationen. Die Relationen, die es gibt, iiberspringen oft
Kategorie 2 oder 3. Die Prizedenzrelation der Gruppe der 50+-jdhrigen dhnelt wieder stark
der Prizedenzrelation der Grundstruktur. Als einziges auffillig ist das Item f, welches in alle

Kategorien nur wenige Relationen neben seinen trivialen aufweist.

4.3.4.2 Geschlecht

Sowohl die Prizedenzrelation der ménnlichen als auch die der weiblichen VP haben
etwas weniger Relationen als die Priazedenzrelation der Grundstruktur. Die Priazedenzrelation
der weiblichen VP dhneln stark der Prizedenzrelation der Grundstruktur, die der mannlichen
hingegen hat b1 nichtmehr als Grunditem und weist keine innerkategorialen Relationen auf.
Optisch erinnert diese Priazedenzrelation stark an die Relation der 30-49-jdhrigen dieser

Unterfacette.

4.3.4.3 Semantische Ahnlichkeit

Bei O4 wurden die Items ,,Ich bin ziemlich eingefahren in meinen Bahnen* (a) und
,Ich finde es interessant, ganz neue Freizeitbeschéftigungen zu erlernen und zu entwickeln
(b) verglichen. Item a ist iiber alle Kategorien hinweg Voraussetzung fiir 19 virtuelle Items, b
fiir 33 virtuelle Items. Item a hat tiber alle Kategorien hinweg 15 Voraussetzungen, b hat 9.
Bei den Items a und b untereinander ist nichts Nennenswertes aufgefallen, au3er dass b1

Voraussetzung fiir al war, al aber nicht Voraussetzung fiir bl. Die Items wiesen ansonsten
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nicht tiberméBig viele Relationen miteinander auf. Die beiden Items unterscheiden sich auch

global sehr in ihrem Relationsmuster.

AuBerdem wurden die Items ,,Wenn ich einmal irgendeinen Weg gefunden habe,
etwas zu tun, dann bleibe ich auch dabei* (c) und ,,Wenn ich irgendwo hinfahre, nehme ich
stets eine bewihrte Route* (h) verglichen. Item c ist iiber alle Kategorien hinweg
Voraussetzung fiir 5 virtuelle Items, h fiir 11 virtuelle Items. Item c hat iiber alle Kategorien
hinweg 25 Voraussetzungen, h hat 21. Bei den Items c und h ist untereinander nichts
Nennenswertes aufgefallen. Die Items wiesen nicht iibermifig viele Relationen miteinander

auf. Die beiden Items unterscheiden sich auch global sehr in ihrem Relationsmuster.

Zuletzt wurden die Items ,,Ich ziehe es vor, meine Zeit in vertrauter und bekannter
Umgebung zu verbringen® (e) und ,,Manchmal mache ich Verdnderungen in meinem Zuhause
einfach nur, um etwas Neues auszuprobieren* (f) verglichen. Item e ist {iber alle Kategorien
hinweg Voraussetzung fiir 8 virtuelle Items, f fiir 16 virtuelle Items. Item e hat {iber alle
Kategorien hinweg 26 Voraussetzungen, f hat 13. Bei den Items e und f ist untereinander
nichts Nennenswertes aufgefallen. Die Items wiesen nicht iiberm@Big viele Relationen
miteinander auf. Die beiden Items unterscheiden sich auch global sehr in ihrem

Relationsmuster.

4.3.4.4 Iltempolung

Positiv gepolte Items sind pro Item Voraussetzungen fiir 21 (63/3) virtuelle Items. Sie
haben pro Item 11,3 (34/3) Voraussetzungen und pro Item stehen 5 (15/3) positiv gepolte
virtuelle Items in Relation zu anderen positiv gepolten virtuellen Items. Negativ gepolte Items
sind pro Item Voraussetzungen fiir 13,4 (67/5) virtuelle Items. Sie haben pro Item 19,2 (96/5)
Voraussetzungen und pro Item stehen 9,6 (48/5) negativ gepolte virtuelle Items in Relation zu
anderen negativ gepolten virtuellen Items. Das positiv gepolte virtuelle Item b1 ist

Voraussetzung fiir jedes andere virtuelle Item der Kategorie 1 und hoher.

4.3.5 Unterfacette O5 (Offenheit fiir Ideen)
4.3.5.1 Alter

Die Relationsanzahl liegt in den meisten Altersgruppen leicht iiber der der
Pridzedenzrelation der Grundstruktur. Nur bei der Gruppe der 16-20-jdhrigen und der der 50+-
jahrigen liegt sie leicht darunter. Ansonsten gibt es keine besonders auffilligen Unterschiede

zwischen den Prizedenzrelationen der unterschiedlichen Altersgruppen und der
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Prizedenzrelation der Grundstruktur, wobei die Ahnlichkeit aller Strukturen erwihnenswert

ist.

4.3.5.2 Geschlecht

Die Prizedenzrelation der weiblichen VP hat ein paar Relationen weniger als die
Prizedenzrelation der Grundstruktur, wihrend die der minnlichen VP hat ein paar mehr. Die
Prizedenzrelation der weiblichen VP dhnelt allgemein aber stark der Prizedenzrelation der
Grundstruktur. Bei der Prizedenzrelation der minnlichen VP {ibernimmt al eine zentralere
Rolle, indem es Voraussetzung fiir d1, bl und f2 ist. Ansonsten gibt es keine auffilligen
Unterschiede zwischen den Prizedenzrelationen der beiden Geschlechter und der
Priazedenzrelation der Grundstruktur, wobei auch hier die Ahnlichkeit aller Strukturen

erwiahnenswert ist.

4.3.5.3 Semantische Ahnlichkeit

Bei O5 wurden die Items ,,Ich habe oft Spal} daran, mit Theorien oder abstrakten Ideen
zu spielen® (a) und ,,Ich habe wenig Interesse, iiber die Natur des Universums oder Lage der
Menschheit zu spekulieren* (f) verglichen. Item a ist iiber alle Kategorien hinweg
Voraussetzung fiir 24 virtuelle Items, f fiir 42 virtuelle Items. Item a hat {iber alle Kategorien
hinweg 30 Voraussetzungen, f hat 22. Bei den Items a und f ist untereinander nichts
Nennenswertes aufgefallen, auller dass f1 Voraussetzung fiir al war, al aber nicht
Voraussetzung fiir f1. Die Items wiesen ansonsten nicht iibermif3ig viele Relationen
miteinander auf. Die beiden Items unterscheiden sich auch global sehr in ihrem

Relationsmuster.

AuBerdem wurden die Items ,,Ich 16se gerne Probleme oder knifflige Aufgaben® (c)
und ,,Ich 16se gerne Denksportaufgaben® (e) verglichen. Item c ist iiber alle Kategorien
hinweg Voraussetzung fiir 35 virtuelle Items, e fiir 13 virtuelle Items. Item c hat iiber alle
Kategorien hinweg 29 Voraussetzungen, e hat 32. Die Items ¢ und e weisen bis auf die
Voraussetzungsbeziehung von e2 zu c¢3 und allen innerkategorialen Voraussetzungen alle
anderen moglichen Relationen zueinander auf. Abgesehen von ihren Relationen zu und
miteinander teilen sich die beiden Items noch einige weitere Relationen, allerdings
unterscheiden sie sich in dhnlich vielen Fillen. Im Bereich der Kategorien 3 und 4 sind sie

sich sehr dhnlich, wihrend in Kategorie 1 c1 in der Grundédquivalenz ist und el nicht.
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4.3.5.4 Itempolung

Positiv gepolte Items sind pro Item Voraussetzungen fiir 32,6 (163/5) virtuelle Items.
Sie haben pro Item 28,4 (142/35) Voraussetzungen und pro Item stehen 19 (95/5) positiv
gepolte virtuelle Items in Relation zu anderen positiv gepolten virtuellen Items. Negativ
gepolte Items sind pro Item Voraussetzungen fiir 24 (72/3) virtuelle Items. Sie haben pro Item
31 (93/3) Voraussetzungen und pro Item stehen 8,33 (25/3) negativ gepolte virtuelle Items in
Relation zu anderen negativ gepolten virtuellen Items. Eines der vier virtuellen Items in der
Grundiquivalenz ist negativ und die anderen drei sind positiv gepolt, da es nur drei negativ

gepolte Items gibt ist das nicht iibermiBig auffallig.

4.3.6 Unterfacette 06 (Offenheit des Werte- und Normensystems)
4.3.6.1 Alter

Die Relationsanzahl liegt in den meisten Altersgruppen leicht {iber der der
Prazedenzrelation der Grundstruktur. Nur bei der Gruppe der 50+-jdhrigen liegt sie leicht
darunter. In der Gruppe der 16-20-jdhrigen ist h1 Teil der Grunddquivalenz, al, welches in
der Pridzedenzrelation der Grundstruktur Voraussetzung fiir h1 war, ist aber nicht in der
Grundiquivalenz. Item c¢ hat nur wenige Relationen und es gibt viele innerkategoriale
Relationen im Bereich von Kategorie 2. Bei der Gruppe der 21-24-jdhrigen ist al Teil der
Grundiquivalenz, h1 aber nicht. In der Gruppe der 25-29-jdhrigen sind al und d2 Teil der
Grundiquivalenz, damit ist erstmals ein virtuelles Item der Kategorie 2 Teil einer
Grundédquivalenz. Bei der Gruppe der 30-49-jihrigen ist c1 nicht mehr Teil der
Grundéquivalenz, dafiir aber gl.Zudem ist die Grunddquivalenz Voraussetzung fiir cl1,
welches Voraussetzung fiir alle anderen Items der Kategorie 1 und hoher - auBer der
Grundéquivalenz - ist. Bei der Gruppe der 50+-jdhrigen verédndert sich die Grundiquivalenz
genauso wie bel den 30-49-jdhrigen. Mit dem Unterschied, dass al hier Voraussetzung fiir cl

ist und c1 nichtmehr Voraussetzung fiir alle virtuellen Items auB3er der Grundiquivalenz ist.

4.3.6.2 Geschlecht

Die Prizedenzrelation der ménnlichen VP hat weniger Relationen als die
Prazedenzrelation der Grundstruktur und die Prizedenzrelation der weiblichen VP hat mehr.
Die Prizedenzrelation der weiblichen VP sieht aber dennoch sehr dhnlich aus wie die
Prizedenzrelation der Grundstruktur und hat auch dieselbe Grundédquivalenz. Die

Grundédquivalenz bei der Priazedenzrelation der ménnlichen VP besteht nur noch aus den drei
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Items b1, d1 und f1. AuBerdem ist bei den ménnlichen VP cl auffillig, denn es ist hier weder

Voraussetzung fiir b2, noch al noch d2.

4.3.6.3 Semantische Ahnlichkeit

Bei O6 haben sich keine semantisch dhnlichen Items aufgedringt.

4.3.6.4 Itempolung

Positiv gepolte Items sind pro Item Voraussetzungen fiir 46,67 (140/3) virtuelle Items.
Sie haben pro Item 20,67 (62/3) Voraussetzungen und pro Item stehen 11,67 (35/3) positiv
gepolte virtuelle Items in Relation zu anderen positiv gepolten virtuellen Items. Negativ
gepolte Items sind pro Item Voraussetzungen fiir 17,8 (89/5) virtuelle Items. Sie haben pro
Item 33,4 (167/5) Voraussetzungen und pro Item stehen 12,4 (62/5) negativ gepolte virtuelle
Items in Relation zu anderen negativ gepolten virtuellen Items. Eines der vier virtuellen Items
in der Grundéquivalenz ist negativ und die anderen drei sind positiv gepolt, damit sind alle

positiv gepolten virtuelle Items der Kategorie 1 Teil der Grundiquivalenz.

5. Diskussion

In der durchgefiihrten explorativen Reanalyse zeichnen sich einige interessante
Erkenntnisse ab, von welchen man moglicherweise Riickschliisse auf die Natur des NEO-PI-
R, auf einzelne Items und Unterfacetten der ,,Big Five* Facette Offenheit und auch die
polytome Wissensstrukturtheorie ziehen kann. Im Folgenden werde ich zunéchst die oben
genannten Ergebnisse interpretieren. Danach gehe ich auf globale Auffilligkeiten ein und
werde einige Auffilligkeiten beleuchten, mit mir bei der Arbeit an diesem Thema aufgefallen

sind. Diese werde ich auch weiter elaborieren.

5.1 Interpretation der Ergebnisse

5.1.1 Random Subsample Methode

Aufgrund der im allgemeinen sehr positiven Ergebnisse der Random Subsample
Methode wird auf diese im Folgenden nicht weiter eingegangen. Die einzelnen Relationen in
den Prizedenzrelationen waren alle groBtenteils sehr stabil. Es sei im Vorfeld nochmal
vermerkt, dass die Relationen der Unterfacette O4 erheblich weniger stabil waren als die der
anderen Unterfacetten. Da allerdings nahezu jede Relation in iiber der Hilfte der Félle

aufgetreten ist und die mit Abstand meisten Relationen noch weitaus ofter, wird im Folgenden
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davon ausgegangen, dass die gefundenen Relationen nicht aufgrund des gewéhlten L-Werts
oder wegen vieler Ausreiler in der Stichprobe zustande gekommen sind. Stattdessen wird
angenommen, dass die gefundenen Relationen tatsichlich existierende Beziehungen zwischen

Items darstellen, die mindestens fiir die VP der Normstichprobe gelten.

5.1.2 Unterfacette O1 (Offenheit fiir Phantasie)

Bei Facette O1 ist zundchst das Item g (,,Als Kind hatte ich selten Spal} an Spielen, bei
denen ich schauspielern musste*) aufféllig. Bei der Analyse ob Kategorien systematisch nicht
gewihlt oder besonders oft gewihlt wurden, waren zwar die Kategorien 0 durch sehr wenige
Fille und 3 durch sehr viele Fille auffillig. Allerdings wurden die anderen drei Kategorien
dhnlich hiufig gewihlt (siehe Tabelle 3). Die beide auffilligen Kategorien erkliren nicht,
weshalb das Item nur so wenige Relationen aufweist. Daraus leite ich die Vermutung ab, dass
das Item nicht optimal ist, um Phantasie zu erfassen, oder zumindest sehr verschieden ist von
den anderen Items. Diese Vermutung wird gestiitzt, wenn man sich alle Items dieser Facette
durchliest und ihre Semantik vergleicht. Die Items, die hier die Grunddquivalenz bilden,
beziehen sich alle direkt auf die Vorstellung, Tagtraume oder anderes, was man stark mit der
Phantasie identifiziert. Potentiell ist mindestens eine Kategorie 1 zu diesen Items daher die
Voraussetzung fiir jedes andere virtuelle Item, welches mindestens mit Kategorie 1
beantwortet wurde. Die beiden Extremkategorien sind hier sinnvoll zu untersuchen. In ihrer
Funktion als Zustand der Ahnungslosigkeit ist die Kategorie 0 notwendig, weil sonst einige
Relationen unentdeckt blieben und genauso ist es mit der Kategorie 4. Items mit vielen
Voraussetzungen konnten in einer adaptiven Version des NEO-PI-R eine grof3e Rolle spielen.
Darauf werde ich spéter nochmal genauer eingehen unter dem Unterpunkt ,,Adaptives
Testen®. Alle virtuellen Items der Kategorie 1 sind fiir viele andere virtuelle Items
Voraussetzungen, insbesondere die aus der Grundédquivalenz. Die Items ,,Ich habe eine sehr
lebhafte Vorstellungskraft™ (a) und ,,Ich habe ein aktives und lebendiges Phantasieleben® (c)
sind an dieser Stelle besonders auffillig, da diese mit Kategorie 2 zu beantworten
Voraussetzung fiir viele andere virtuelle Items ist. Diese beiden Items scheinen zentral fiir die
Bestimmung der Unterfacette ,,Offenheit fiir Phantasie®. Weshalb es auffalliger ist, wenn ein
Item mit mindestens der Kategorie 2 Voraussetzung fiir viele anderen Items ist, als wenn es
ein Item mit mindestens der Kategorie 1 ist, liegt an der mit der Kategorienzahl steigenden

Unwabhrscheinlichkeit eine Voraussetzung zu sein, dies wurde bereits in der Einleitung
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erwihnt wurde und wird im Folgenden im Rahmen der Uberschrift ,,Die problematische
Eindimensionalitdtsannahme* genauer erldutert. Die Neutralitdtskategorie wird hier dhnlich
oft genutzt, wie tibersprungen. Dass es so viele Fille gibt, in denen sie iibersprungen wird,
lasst Zweifel an der Eindimensionalitit der Zustimmungsskala aufkommen, mit welcher die
Ergebnisse im NEO-PI-R erfasst werden, aber dazu spiter mehr unter der Uberschrift ,,Die

problematische Eindimensionalitdtsannahme*.

Die Anzahl der Relationen nimmt mit steigendem Alter der Stichprobe ab, das konnte
darauf zuriickzufiihren sein, dass die Wissensstrukturen mit steigendem Alter komplexer
werden und sich die Phantasie der Probanden mit dem Alter ausdifferenziert. Zumindest in
der Anzahl der Wissenszustiinde der Wissensstruktur zeichnet sich dies auch ab. So ist die
Wissensstruktur der 50+-jdahrigen mehr als doppelt so grofl wie die der 16-20-jdhrigen und
auch sonst wird sie mit steigender Alterskategorie immer groB3er. Es scheint eindeutig, dass
die Items dieser Unterfacette mit zunehmendem Alter immer weniger einheitlich beantwortet
werden. Bei der Gruppe der 16-20-jdhrigen scheinen die Kategorie 1 der Items ,,Ich versuche,
mit meinen Gedanken bei der Realitit zu bleiben und vermeide Ausfliige ins Reich der
Phantasie* (b) und ,,Ich mag meine Zeit nicht mit Tagtrdumereien verschwenden (d) von
groferer Bedeutung zu sein als bei allen anderen Altersgruppen. Die Prizedenzrelation der
genannten Altersgruppe begriindet einen zweiten Pfad, welcher sich neben einem anderen
direkt iiber der Grundiquivalenz befindet. Offenbar stellen diese beiden Items eine Grundlage
fiir viele andere virtuelle Items dieser Altersgruppe dar und sind sich zumindest in dieser
Kategorie maximal dhnlich. Bei der Gruppe der 50+-jdhrigen wird wieder die zentrale
Bedeutung der Items a und c deutlich, denn ihre Kategorie 1 verbleibt als einzige in der
Grundédquivalenz. Geschlechtseffekte dringen sich bei dieser Unterfacette nicht auf. Sowohl
ihr Relationsmuster, als auch ihre stets aufféllig hohe Relevanz fiir die Unterfacette lassen
vermuten, dass die beiden Items a und c sich nicht nur semantisch sehr dhnlich sind, sondern
vermutlich auch dasselbe bei den VP abfragen. Die Items b, d und ,,Ich konzentriere mich
gerne auf eine Phantasie oder einen Tagtraum, um deren Entwicklungsmoglichkeiten zu
erkunden und sie wachsen und gedeihen zu sehen® (e) hingegen scheinen sich nicht ganz so
dhnlich zu sein. Zwar weisen sie einige Ahnlichkeiten in ihrem Relationsmuster auf,
allerdings lésst sich schlussendlich nicht annehmen, dass sie tatsdchlich dasselbe erfragen. In
dieser Unterfacette sind positiv gepolte Items ofter Voraussetzungen fiir andere virtuelle
Items und negativ gepolte Items haben mehr Voraussetzungen als positiv gepolte. Beim

jeweiligen Vergleich der Relationsanzahlen von positiv gepolten mit positiv gepolten Items
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und negativ gepolten mit negativ gepolten Items haben die negativ gepolten Items einige
Relationen mehr. Dazu spiter mehr im Rahmen der Uberschrift ,,Positiv vs. Negativ gepolte

Ttems*.

5.1.3 Unterfacette 02 (Offenheit fiir Asthetik)

Die Items, die hier die Grundédquivalenz bilden, beziehen sich auf Musik und
dsthetische Motive aus der Kunst und Natur. Potentiell ist mindestens Kategorie 1 bei den
zwei Items zu wihlen, welche sich auf Musik beziehen, deshalb die Voraussetzung fiir jedes
andere virtuelle Item, welches mindestens mit Kategorie 1 beantwortet wurde, weil die
Probanden mit Musik mehr anfangen konnen als mit den anderen Beispielen. Das Item,
welches sich auf Motive in Kunst und Natur bezieht ist so potentiell einzuordnen, dass es
vergleichsweise allgemein formuliert ist. Diese Annahmen sind allerdings rein spekulativ,
eine wirkliche gemeinsame Auffilligkeit dieser Items auch im Vergleich mit den restlichen
Items dringt sich nicht auf. Die beiden Extremkategorien sind hier sinnvoll anzunehmen, in
ihrer Funktion als Zustand der Ahnungslosigkeit ist die Kategorie 0 notwendig, weil sonst
einige Relationen unentdeckt blieben und dhnlich ist es mit der Kategorie 4. Hier gibt es zwar
weniger Relationen, die nur durch Kategorie 4 entdeckt werden als bei O1, allerdings sind es
nicht so wenige, dass man rechtfertigen konnte die Kategorie zu streichen. Items mit vielen
Voraussetzungen konnten in einer adaptiven Version des NEO-PI-R eine gro3e Rolle spielen,
darauf werde ich spiter unter der Uberschrift ,,Adaptives Testen* nochmal genauer eingehen.
Alle virtuellen Items der Kategorie 1 sind fiir viele andere virtuelle Items Voraussetzungen,
insbesondere die aus der Grundidquivalenz. Auffillig ist hier das Item ,,Es langweilt mich,
einem Ballett oder modernen Tanz zuzuschauen® (c¢), welches in seiner Kategorie 1 nur fiir
vier virtuelle Items eine Voraussetzung darstellt und damit fiir erheblich weniger als andere
Items dieser Kategorie. Item c ist nicht so auffillig wie Item g in O1, weil beispielsweise
seine Kategorie 2 noch Voraussetzungen hat. Sollte man aber konfirmatorisch untersuchen
wollen, ob einige Items nicht in gewisse Unterfacetten passen, dann sollte man sich auch
dieses Item anschauen. Die Neutralitdtskategorie wird hier dhnlich oft genutzt wie
tibersprungen, dass es so viele Fille gibt, in denen sie iibersprungen wird, lidsst Zweifel an der
Eindimensionalitit der Zustimmungsskala aufkommen, mit welcher die Ergebnisse im NEO-
PI-R erfasst werden. Dazu wie beschrieben spiter mehr unter der Uberschrift ,,Die

problematische Eindimensionalititsannahme*.
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Die Relationsanzahl bleibt iiber alle Altersgruppen sehr dhnlich zu der der
Prizedenzrelation der Grundstruktur. Bei der Gruppe der 16-20-jdhrigen ist mindestens die
Kategorie 1 des Items ,,Ich lese lieber Literatur, die Gefiihle und Vorstellungen statt
Handlungsabfolgen betont™ (h) zu wihlen Voraussetzung fiir viele virtuelle Items der
Kategorie 1, die nicht Teil der Grundédquivalenz sind. Offenbar darf man dieses
Literaturinteresse zumindest nicht stark ablehnen, bevor man Items wie ,,Poesie beeindruckt
mich wenig oder gar nicht* (¢) mindestens mit Kategorie 1 in Schliisselrichtung beantwortet.
Bei der Gruppe der 21-24-jdhrigen tritt ein dhnlicher Effekt auf, nur ist hier das Item ,,wenn
ich Literatur lese oder ein Kunstwerk betrachte, empfinde ich manchmal ein Frosteln oder
eine Welle der Begeisterung® (g) mindestens mit Kategorie 1 zu beantworten an der
Voraussetzungsstelle. Auch die Gruppe der 25-29-jidhrigen misst diesem Item eine zentrale
Bedeutung zu. Die Prizedenzrelation der Gruppe der 30-49-jdhrigen ist hingegen der
Pridzedenzrelation der Grundstruktur dhnlicher. Sie weist Effekte von der Grundstruktur
verstirkt auf und dndert sonst nichts auffillig. Bei der Gruppe der 50+-jdhrigen dndert sich
die Grundiquivalenz, sodass nicht mehr mit mindestens Kategorie 1 auf das Item ,,Ich gehe
manchmal vollig in meiner Musik auf, die ich hore* (b) zu antworten Teil der
Grundiquivalenz ist, sondern mindestens mit Kategorie 1 auf das Item g. Aus diesen
auffélligen Unterschieden der unterschiedlichen Altersgruppen ldsst sich annehmen, dass es je
nach Alter bei dieser Unterfacette verschiedene Items gibt, die mindestens mit Kategorie 1
beantwortet werden miissen, bevor andere Antworten mit hoheren Kategorien moglich sind.
So scheint Literatur fiir die jungen und alten VP zentral zu sein, wihrend die Gruppe der 30-
49-jihrigen ihr eine weniger zentrale Bedeutung zumessen. Beim Geschlechtsvergleich fillt
auf, dass Ménner weitaus weniger Relationen in ihrer Prizedenzrelation haben als Frauen.
Das spricht dafiir, dass es in der Wissensstruktur der Médnner mehr Wissenszustdnde gibt als
in der der Frauen und somit kénnten Minner differenzierter sein was Asthetik angeht als
Frauen, wihrend Frauen insgesamt eher dhnliche Antwortmuster haben. Dieser Gedanke 14sst
sich bei Betrachten der Anzahl der Wissenszustdnde in der Wissensstruktur nicht bestétigen,
tatsichlich haben Ménner und Frauen nahezu identisch viele Wissenszustdnde in ihren
Wissensstrukturen Genau genommen haben Frauen sogar noch einige mehr. Unter dieser
Pramisse scheint es so zu sein, dass Minner eher unstrukturiert antworten, denn offensichtlich
wird die Existenz vieler Relationen abgelehnt. Folglich scheint es hier so, dass Ménner im
Vergleich miteinander starke Unterschiede aufweisen was diese Unterfacette angeht. Bei der

Prazedenzrelation der weiblichen VP ist mindestens Kategorie 1 bei den Items g und ,,Ich lese
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lieber Literatur, die Gefiihle und Vorstellungen statt Handlungsabfolgen betont* (h) Teil der
Grundiquivalenz. Bei den ménnlichen VP jedoch wird die Grunddquivalenz auf eine Antwort
mit mindestens Kategorie 1 auf Item b und Item f: ,,Bestimmte Arten von Musik iiben auf
mich eine grenzenlose Faszination aus* reduziert. Hier scheint also die Musik eine Art
Grundlage auf dem Weg zu mehr Offenheit gegeniiber Asthetik darzustellen, wihrend diese
Grundlage bei weiblichen VP breiter gefichert ist. Eben diese zwei musikalischen Items
wurden auch auf ihre semantische Ahnlichkeit in der Prizedenzrelation der Grundstruktur
gepriift. Hier wurde ersichtlich, dass die beiden Items sich in der Priazedenzrelation der
Grundstruktur sehr dhnlich verhalten, auch wenn ihre exakte semantische Bedeutung
durchaus voneinander verschieden ist, scheint ihr gemeinsames Thema, die Musik, dazu zu
fiihren, dass sie von VP oft dhnlich wahrgenommen und beantwortet werden und somit
erfassen sie wohl auch etwas Ahnliches. Potentiell erfassen sie sogar eher das AusmaB an
Interesse an Musik der VP und nicht die Offenheit fiir Asthetik als Unterfacette. In dieser
Unterfacette sind positiv gepolte Items 6fter Voraussetzungen fiir andere virtuelle Items und
negativ gepolte Items haben mehr Voraussetzungen als positiv gepolte. Beim jeweiligen
Vergleich der Relationsanzahlen von positiv gepolten mit positiv gepolten Items und negativ
gepolten mit negativ gepolten Items haben die negativ gepolten Items einige Relationen

weniger. Dazu spiter mehr im Rahmen der Uberschrift ,,Positiv vs. Negativ gepolte Items*.

5.1.4 Unterfacette O3 (Offenheit fiir Gefiihle)

Diese Unterfacette sticht dadurch hervor, dass ihre Grundidquivalenz aus sechs von
acht Items besteht. Folglich kann man von allen Antworten, bei denen mindestens Kategorie 1
gewdhlt wurde darauf schlieen, dass diese sechs Items mit mindestens Kategorie 1
beantwortet wurden. Zudem weill man, dass wenn irgendein Item mit mindestens Kategorie 1
beantwortet wurde, dass dann auf kein Item mit Kategorie 0 geantwortet wurde. Aus eben
diesem Grund kann man bei dieser Unterfacette auch die Sinnhaftigkeit der Kategorie 0 mehr
anzweifeln als bei jeder anderen. Immerhin erfiillen sechs von acht virtuellen Items der
Kategorie 1 denselben Zweck eines Zustands der Ahnungslosigkeit. Aber es sind auch nur
sechs von acht und solange die beiden verbliebenden noch zusitzliche Informationen
angeben, ist es auch weiterhin sinnig an Kategorie O festzuhalten. Die Kategorie 4 ist
notwendig, weil sonst einige Relationen unentdeckt blieben. Items mit vielen

Voraussetzungen konnten in einer adaptiven Version des NEO-PI-R eine grofe Rolle spielen,
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darauf werde ich spiter unter der Uberschrift ,,Adaptives Testen“ noch genauer eingehen. Alle
virtuellen Items der Kategorie 1 sind fiir viele andere virtuelle Items Voraussetzungen,
insbesondere die aus der Grundidquivalenz. Die Items ,,Es ist fiir mich wichtig, was ich den
Dingen gegeniiber empfinde* (¢) und ,,Ich nehme nur selten Notiz von den Stimmungen oder
Gefiihlen, die verschiede Umgebungen hervorrufen® (f) sind an dieser Stelle besonders
auffillig, da diese mindestens mit Kategorie 2 zu beantworten Voraussetzung fiir viele andere
virtuelle Items ist. Diese beiden Items scheinen sehr zentral fiir die Bestimmung der
Unterfacette ,,Offenheit fiir Gefiihle*. Weshalb es auffélliger ist, wenn ein Item mit
mindestens der Kategorie 2 Voraussetzung fiir viele andere Items ist, als wenn es ein Item mit
mindestens der Kategorie 1 ist, liegt an der mit der Kategorienzahl steigenden
Unwabhrscheinlichkeit eine Voraussetzung zu sein. Dies wurde bereits in der Einleitung
erwihnt und wird hier im Folgenden im Rahmen der Uberschrift ,,Die problematische
Eindimensionalitditsannahme* genauer erldutert. Die zwei Pfade, die iiber der
Grundiquivalenz einmal durch eine Antwort der Kategorie 1 auf das Item ,,Meinen
momentanen Gefiihlen widme ich selten viel Aufmerksamkeit” (d) und dann noch durch eine
Antwort der Kategorie 1 auf das Item “Ungewohnliche Dinge wie bestimmte Gerliche oder
die Namen ferner Linder konnen starke Stimmungen in mir erzeugen* (h) begriindet werden,
sind im Kontext der Neutralitdtskategorie sehr interessant. Offenbar scheint eine
Eindimensionalitdtsannahme durchaus sinnvoll, wenn h mindestens mit Kategorie 1
beantwortet wurde, wihrend sie nicht sinnvoll erscheint, wenn d mindestens mit Kategorie 1
beantwortet wurde. Auch das wirft wieder Zweifel an der Eindimensionalitit als globale
Grundlage auf, aber auch dazu spiter mehr unter der Uberschrift ,,Die problematische

Findimensionalitatsannahme*.

Bei den unterschiedlichen Altersgruppen ist die Relationsanzahl unauffillig. Aufféllig
ist jedoch, dass jede Altersgruppe zwischen 16- und 29-jdhrigen h1 in ihre Grundédquivalenz
aufnimmt und deshalb schon sieben von acht Items in der Grundédquivalenz hat. Wihrend in
allen Altersgruppen von 30+-jdhrigen d1 in der Grunddquivalenz ist und hl nicht. Man kann
also sagen, dass jiingere Menschen eher mit mindestens Kategorie 1 auf h zu antworten als
Voraussetzung fiir die meisten ihrer Antworten nehmen und bei den élteren ist es eher mit
mindestens Kategorie 1 auf d zu antworten. Das konnte ein Hinweis dafiir sein, dass junge
Menschen sich eher von auflen beeinflussen lassen und édltere Menschen eher auf ihr inneres
Gefiihlsleben horen. Definitiv verweist das aber erneut darauf, dass die Facette O3 sehr viele

Items hat, bei denen man tendenziell mindestens mit Kategorie 1 antwortet. Somit ist der
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zusitzliche Informationsgewinn durch die Kategorie 0 hier weniger ist als bei allen anderen
Unterfacetten. Bei den méinnlichen und weiblichen VP existiert eine dhnliche Zweiteilung wie
bei den Altersgruppen, hier verhalten sie Ménner so wie die 30+-jdhrigen und Frauen wie die
16-30-jdhrigen. Die Items ,,Ohne starke Empfindungen wire das Leben fiir mich
uninteressant“ (a), ,,Ich erlebe selten starke Empfindungen® (b) und ¢ haben zwar dhnlich
viele Voraussetzungen und sind auch fiir dhnlich viele virtuelle Items Voraussetzungen,
allerdings unterscheiden sie sich in ihrer Relationsmustern dhnlich oft wie sie auch
Gemeinsamkeiten zeigen. Vieles deutet darauf hin, dass die Items nicht dasselbe erfassen. In
dieser Unterfacette sind positiv gepolte Items ofter Voraussetzungen fiir andere virtuelle
Items und negativ gepolte Items haben mehr Voraussetzungen als positiv gepolte. Beim
jeweiligen Vergleich der Relationsanzahlen von positiv gepolten mit positiv gepolten Items
und negativ gepolten mit negativ gepolten Items haben die negativ gepolten Items einige
Relationen weniger. Dazu spiter mehr im Rahmen der Uberschrift ,,Positiv vs. Negativ

gepolte Items®.

5.1.5 Unterfacette O4 (Offenheit fiir Handlungen)

Diese Unterfacette zeichnet sich durch ihre wenigen Relationen im Vergleich zu allen
anderen Unterfacetten aus. In diesem Kontext ist es auch wenig iiberraschend, dass es keine
Grundiquivalenz gibt, sondern lediglich ein Grunditem: ,,Ich finde es interessant, ganz neue
Freizeitbeschiftigungen zu erlernen und zu entwickeln* (b). Die Kategorie 1 dieses
Grunditems stellt die Voraussetzung fiir alle anderen virtuellen Items dar. Was offen bleibt ist
die Frage, warum diese Facette derart viele Relationen weniger hat als jede andere. Eine
Moglichkeit wire, dass es hier mehr Wissenszustinde gibt und die VP sich bei dieser
Unterfacette stirker in ihren Antworten unterscheiden als bei den anderen Unterfacetten.
Diese Theorie ldsst sich auch bestitigen: die Wissensstruktur der Unterfacette O4 hat
tatsichlich circa doppelt so viele Wissenszustidnde wie die aller anderen Unterfacetten. Zudem
unterscheidet sich diese Facette insofern von den anderen, dass die anderen theoretische
Konzepte wie ,,Phantasie* und ,,Ideen‘ erfassen, wiahrend Handlungen etwas sind, was
empirisch beobachtbar ist und in der Welt offensichtlich existiert. Ob dieser Fakt fiir die
vermehrten Wissenszustinde und wenigeren Relationen verantwortlich ist, ldsst sich aber
anhand dieser Untersuchung nicht zweifelsfrei sagen. Die beiden Extremkategorien sind hier
sinnvoll anzunehmen. In ihrer Funktion als Zustand der Ahnungslosigkeit ist die Kategorie 0
notwendig, weil sonst einige Relationen unentdeckt blieben und genauso ist es mit der

Kategorie 4. Bei dieser Wissensstruktur wirken beide Extremkategorien optisch auffélliger als
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bei allen anderen, da man ohne sie anteilig sehr viele Relationen nicht gefunden hitte. Das
liegt allerdings an der ohnehin geringen Relationszahl und dem nur einzelnen Grunditem.
Items mit vielen Voraussetzungen konnten in einer adaptiven Version des NEO-PI-R eine
grofe Rolle spielen, darauf werde ich spiter unter der Uberschrift ,,Adaptives Testen*
nochmal genauer eingehen. Die virtuellen Items der Kategorie 1 sind hier fiir weniger andere
virtuelle Items Voraussetzungen als bei den anderen Unterfacetten, lediglich das Grunditem
bl verhilt sich so wie Grundiquivalenzitems es gewdohnlich tun. Das konnte an der allgemein
niedrigen Relationsanzahl liegen, oder aber vielleicht auch bedeuten, dass es in dieser
Unterfacette kaum grundlegende virtuelle Items gibt, die global als Voraussetzung fiir alles
gelten konnen, wenn man sie mindestens mit Kategorie 1 beantwortet. Somit wiren die Items
in dem was sie erfassen individueller als bei anderen Unterfacetten. Die Neutralititskategorie
wird auch hier wieder oft iibersprungen, das wirft erneut Zweifel an der Eindimensionalitét
als globaler Grundlage auf, aber dazu spiter mehr unter der Uberschrift ,,Die problematische

Eindimensionalitdtsannahme**.

Die Anzahl der Relationen nimmt tendenziell mit dem Alter ab, das konnte darauf
zuriickzufiihren sein, dass die Wissensstrukturen mit steigendem Alter komplexer werden und
sich die ,,Offenheit fiir Handlungen* der Probanden im steigenden Alter ausdifferenziert.
Genauso sieht es auch aus, wenn man die Anzahl der Wissenszustidnde in jeder
Wissensstruktur fiir jede Altersgruppe betrachtet. Die 50+-jahrigen haben fast 45 Tausend
verschiedene Wissenszustidnde in ihrer Wissensstruktur und die 16-20-jdhrigen haben ,,nur*
circa 38 Tausend. Die wenigsten Wissenszustinde haben die 21-14-jdhrigen. Anscheinend
wird der Standpunkt gegeniiber dieser Facette immer breiter gefichert je dlter man wird.
Beispielsweise weil dltere Menschen wahrscheinlicher bereits gefestigtere Handlungsmuster
haben als junge Menschen. Bei den unterschiedlichen Altersgruppen zeigen sich viele
Unterschiede zur Prizedenzrelation der Grundstruktur: lediglich die Prizedenzrelationen der
Gruppen der 25-29-jdhrigen und die der 50+-jdhrigen dhneln stark der Priazedenzrelation der
Grundstruktur. Bei der Gruppe der 16-20-jidhrigen ist bl das Grunditem und Voraussetzung
fiir eine Antwort mit Kategorie 1 auf das Item ,,Ich bin ziemlich eingefahren in meinen
Bahnen* (a), welches dann wiederum eine Voraussetzung fiir alle anderen virtuellen Items der
Kategorie 1 darstellt, dieses Item ist hier also sehr zentral. Bei der Gruppe der 21-24-jahrigen
sieht es dhnlich aus, nur dass statt al drei Items als Voraussetzung zwischen b1 und den
restlichen virtuellen Items stehen. Von diesen Items geht dann jede weitere Relation aus, zu

diesen zdhlt auch wieder al. Die Gruppe der 30-49-jdhrigen hat als Grundlage lediglich den
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Zustand der Ahnungslosigkeit, hier ist die Kategorie O also erstmals die einzige Grundlage
aller anderen virtuellen Items. Diese, in den meisten Féllen starken, Unterschiede scheinen
groBer als sie in Wirklichkeit sind, aufgrund der kleinen Relationsanzahl wirken wenige
Unterschiede hier direkt auffilliger -insbesondere solche, die im Bereich des Grunditems
beziehungsweise der Grundédquivalenz auftreten. Aus diesem Grund werde ich auch nicht
weiter auf sie eingehen. Auflerdem zeichnet sich kein eindeutiges Muster ab, das sich nicht
durch die Verdnderung in der Relationsanzahl erklédren lieBe. Bei den Geschlechtsvergleichen
fallt auf, dass die weiblichen VP eine Prizedenzrelation haben, welche der Prizedenzrelation
der Grundstruktur sehr dhnlich ist, die ménnlichen jedoch haben kein Grunditem oder
Grundédquivalenz mehr und weisen auch keine innerkategorialen Relationen mehr auf. Das
Item b1 nicht mehr als Grundvoraussetzung fiir alles Weitere zu haben, konnte darauf
hindeuten, dass minnliche VP dieses Item nicht als Grundlage dafiir sehen offen fiir
Handlungen zu sein. Grundsitzlich ist das Item an seiner Position aber sinnvoll, denn
wihrend die anderen Items dieser Unterfacette viel mit Beispielen arbeiten, erfragt dieses
Item zunéchst ein grundsitzliches Interesse an neuen Freizeitbeschiftigungen und somit auch
Handlungen im Leben. Dass Minner es nicht als Grundlage verwenden, konnte daran liegen,
dass sie explizite Beispiele eher als auf sich bezogen annehmen als theoretische. Wéhrend bei
dieser Unterfacette mehr Items auf semantische Ahnlichkeit gepriift wurden als bei jeder
anderen, sind die Ergebnisse dennoch sehr erniichternd. Keiner der drei getitigten Vergleiche
hat groBere Ahnlichkeiten zwischen den untersuchten Items aufgedeckt. Bei allen
vermeintlich semantisch dhnlichen Items aus dieser Offenheitsunterfacette war bereits in ihren
Relationsanzahlen ersichtlich, dass es stets grole Unterschiede gibt. Daher ist es wenig
verwunderlich, dass sich auch in der Prizedenzrelation keine tiberméBige Ahnlichkeit
abzeichnet. In dieser Unterfacette sind positiv gepolte Items 6fter Voraussetzungen fiir andere
virtuelle Items und negativ gepolte Items haben mehr Voraussetzungen als positiv gepolte.
Beim jeweiligen Vergleich der Relationsanzahlen von positiv gepolten mit positiv gepolten
Items und negativ gepolten mit negativ gepolten Items haben die negativ gepolten Items
einige Relationen mehr. Dazu spiter mehr im Rahmen der Uberschrift ,,Positiv vs. Negativ

gepolte Items*®.

5.1.6 Unterfacette O5 (Offenheit fiir Ideen)

Bei dieser Unterfacette sind wieder die Hilfte der virtuellen Items der Kategorie 1 Teil
der Grundiquivalenz, dabei sind sich die betroffenen Items weder in ihrer Semantik noch in

anderen Punkten tiberméfig dhnlich. Sie scheinen ein représentatives Spektrum von Items
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dieser Unterfacette abzubilden. Die beiden Extremkategorien sind hier sinnvoll anzunehmen,
in ihrer Funktion als Zustand der Ahnungslosigkeit ist die Kategorie 0 notwendig, weil sonst
einige Relationen unentdeckt blieben und genauso ist es mit der Kategorie 4. Items mit vielen
Voraussetzungen konnten in einer adaptiven Version des NEO-PI-R eine grof3e Rolle spielen,
darauf werde ich spiter unter der Uberschrift ,,Adaptives Testen* nochmal genauer eingehen.
Viele virtuellen Items der Kategorie 1 sind fiir viele andere virtuellen Items Voraussetzungen,
insbesondere die aus der Grunddquivalenz. Das Item ,,Manchmal verliere ich das Interesse,
wenn Leute tiber sehr abstrakte, theoretische Dinge reden® (d) ist in seiner Kategorie 1 nur fiir
7 andere virtuelle Items eine Voraussetzung und féllt dadurch auf. Es fragt ein Szenario ab, in
welchem man anderen zuhort und nicht eindeutig Teil der Situation ist und konnte sich daher
anders verhalten als die anderen Items. Allerdings fragt das Item ,,Ich finde philosophische
Diskussionen langweilig (b) etwas dhnliches ab und ist sogar Teil der Grundiquivalenz. Es
ist also nicht eindeutig, was das Problem mit dem genannten Item ist. Auffillig sind zudem
die Items ,,Ich habe wenig Interesse, iiber die Natur des Universums oder Lage der
Menschheit zu spekulieren® (f) und ,,Ich habe vielfiltige intellektuelle Interessen* (h), welche
auch wenn sie mit mindestens Kategorie 2 beantwortet werden, noch fiir viele andere virtuelle
Items Voraussetzungen darstellen. Ganz besonders auffallig ist hier auch das Item ,,Ich bin
sehr wissbegierig* (g), welches auch wenn es mit mindestens Kategorie 2 beantwortet wird,
noch fiir sehr viele virtuelle Items eine Voraussetzung darstellt. Aufgrund der Semantik des
Items liegt es nahe anzunehmen, dass eine tendenziell hdufige hohe Zustimmung zu diesem
Item durch soziale Erwiinschtheit zustande gekommen ist. Weshalb es auffilliger ist, wenn
ein Item mit mindestens der Kategorie 2 Voraussetzung fiir viele anderen Items ist als wenn
es ein Item der Kategorie 1 ist, liegt an der mit der Kategorienzahl steigenden
Unwabhrscheinlichkeit eine Voraussetzung zu sein, dies wurde bereits in der Einleitung
erwihnt wurde und wird im Folgenden im Rahmen der Uberschrift ,,Die problematische
Eindimensionalitditsannahme* genauer erldutert. Die Neutralitdtskategorie wird auch hier
wieder oft iibersprungen, das wirft wieder Zweifel an der Eindimensionalitit als globaler
Grundlage auf, aber dazu spiter mehr unter der Uberschrift ,,Die problematische

FEindimensionalitdtsannahme*.

Die Relationsanzahlen der unterschiedlichen Altersgruppen zeigen keine
Auffilligkeiten. Auch sonst sind sich alle Altersgruppen sehr dhnlich. Auch beim
Geschlechtervergleich lassen sich bei dieser Unterfacette keine groleren Unterschiede finden.

Das einzig Erwihnenswerte ist, dass das Item ,,Ich habe oft Spal3 daran, mit Theorien oder
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abstrakten Ideen zu spielen (a), wenn es mindestens mit Kategorie 1 beantwortet wird, bei
den minnlichen VP eine zentrale Rolle einnimmt, indem es fiir zwei andere virtuelle Items
mindestens der Kategorie 1 eine Voraussetzung darstellt. Diese zentralere Rolle des Items
lasst sich vermutlich durch soziale Erwiinschtheit und seine positive Formulierung erkliren.
Was an dieser Struktur besonders bemerkenswert ist, ist ihre Konsistenz, welche sich durch
alle Altersgruppen und Geschlechtergruppen abzeichnet. Diese Stabilitit kann auch in den
Ergebnissen der Random Subsample Methode erkannt werden, da diese Unterfacette die
wenigsten Félle im Bereich von ,,unter 1900 Mal aufgetreten hat. Offenbar ist die ,,Offenheit
fiir [deen* besonders stabil unter den betrachteten Kriterien. Das konnte zum einen daran
liegen, dass hier viele Items einer starken sozialen Erwiinschtheit unterliegen, da sie messen
wieviel Interesse der Proband daran hat Neues zu lernen. Andererseits kann es aber auch ein
Zeichen unserer modernen Welt sein und so abbilden, dass die Menschen unserer Zeit in
Deutschland alle gleichermafen durch Schulbildung oder dhnliche staatlich regulierte
Einflussfaktoren ein Interesse an Wissen, Philosophie und @hnlichem haben, oder dass ein
derartiges Interesse bei ihnen zumindest gleichermaB3en ausbleibt. Die Items a und f wurden
aufgrund ihrer semantischen Ahnlichkeit untersucht, ihre Relationsmuster unterscheiden sich
aber so stark, dass man nicht sagen kann, dass sie dasselbe messen. Auflerdem wurden die
Items ,,Ich 16se gerne Probleme oder knifflige Aufgaben® (¢) und ,,Ich 16se gerne
Denksportaufgaben® (e) wegen ihrer semantischen Ahnlichkeit untersucht. Die beiden Items
sind sich in vielen Fillen dhnlich in ihrem Relationsmuster, allerdings unterscheidet sich ihre
Relationsanzahl stark dadurch, dass eines der Items Teil der Grunddquivalenz ist und das
andere nicht. Abschlieend kann ich mich nicht zweifelsfrei dafiir aussprechen, dass die
beiden Items dasselbe erfassen. Um dies zu ermitteln wiren weitere Untersuchungen nétig,
die diese Hypothese gezielt testen. In dieser Unterfacette sind positiv gepolte Items ofter
Voraussetzungen fiir andere virtuelle Items und negativ gepolte Items haben mehr
Voraussetzungen als positiv gepolte. Beim jeweiligen Vergleich der Relationsanzahlen von
positiv gepolten mit positiv gepolten Items und negativ gepolten mit negativ gepolten Items
haben die negativ gepolten Items einige Relationen weniger. Dazu spiter mehr im Rahmen

der Uberschrift ,,Positiv vs. Negativ gepolte Items*.

5.1.7 Unterfacette 06 (Offenheit des Werte- und Normensystems)

Bei dieser Unterfacette ist die Hélfte der virtuellen Items der Kategorie 1 Teil der
Grundédquivalenz, dabei sind sich die betroffenen Items weder in ihrer Semantik noch in

anderen Punkten tiberméfig dhnlich. Sie scheinen ein représentatives Spektrum von Items
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dieser Unterfacette abzubilden. Man konnte sagen, dass sie eher generalisierte und
ibergeordnete Komponenten abfragen und sich weniger an Beispielen orientieren als die
restlichen Items. Allerdings ist das nur eine unzureichende Beschreibung, denn mindestens
eines der Items aus der Grundédquivalenz basiert sehr wohl auf einem exakten Beispiel und
mindestens eines der Items auBlerhalb der Grundiquivalenz ist ein eher generalisiertes und
ibergeordnetes Item. Die beiden Extremkategorien sind hier sinnvoll anzunehmen, in ihrer
Funktion als Zustand der Ahnungslosigkeit ist die Kategorie 0 notwendig, weil sonst einige
Relationen unentdeckt blieben und genauso ist es mit der Kategorie 4. Items mit vielen
Voraussetzungen konnten in einer adaptiven Version des NEO-PI-R eine grof3e Rolle spielen,
darauf werde ich spiter unter der Uberschrift ,,Adaptives Testen* nochmal genauer eingehen.
Viele virtuelle Items der Kategorie 1 sind fiir viele andere virtuelle Items Voraussetzungen,
insbesondere die aus der Grundidquivalenz. Besonders auffallig sind hier die Items ,,Ich
meine, dass sich die Gesetze und die Sozialpolitik dndern sollten, um den Bediirfnissen der
sich dndernden Welt Rechnung zu tragen* (b), ,,Ich glaube, dass die anderen
Wertvorstellungen in fremden Gesellschaften fiir die Menschen dort richtig sein konnen* (d)
und ,,Ich bin aufgeschlossen und tolerant fiir die Lebensgewohnheiten anderer Menschen* (f).
Diese drei Items sind, auch wenn sie mindestens mit Kategorie 2 beantwortet werden, noch
Voraussetzung fiir viele andere Items. Diesen drei Items wird vermutlich auch aufgrund ihrer
hohen sozialen Erwiinschtheit oft zugestimmt. Weshalb es auffélliger ist, wenn ein Item mit
mindestens der Kategorie 2 Voraussetzung fiir viele anderen Items ist, als wenn es ein Item
der Kategorie mindestens 1 ist, liegt an der mit der Kategorienzahl steigenden
Unwabhrscheinlichkeit eine Voraussetzung zu sein, dies wurde bereits in der Einleitung
erwihnt wurde und wird im Folgenden im Rahmen der Uberschrift ,,Die problematische
Eindimensionalitditsannahme* genauer erldutert. Die Neutralitdtskategorie wird auch hier
wieder oft iibersprungen, das wirft wieder Zweifel an der Eindimensionalitit als globaler
Grundlage auf. Dazu spiter mehr unter der Uberschrift ,,Die problematische
Eindimensionalitditsannahme®. Aulerdem gibt es viele Items in dieser Kategorie, die ab ihrer
Kategorie 2 und ihrer Kategorie 3 keine nicht-trivialen Voraussetzungen mehr fiir andere

virtuelle Items sind. Woran das liegt, erfordert weitere Untersuchungen.

Die Relationsanzahl ist iiber alle Altersgruppen hinweg unaufféllig. Im Bereich von
Kategorie 1 gibt es iiber alle Altersgruppen groBe Unterschiede. Gerade in die
Grundédquivalenz hinein und aus ihr hinaus gibt es viel Bewegung. So ist bei den 16-20-

jahrigen das Item ,,Ich glaube, dass die ‘'neue Moral” der Freiziigigkeit iiberhaupt keine Moral
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ist“(h) mit seiner Kategorie 1 Teil der Grundiquivalenz. Da es hier um die ,,neue Moral* geht
scheint es passend, dass die jiingste Altersgruppe diese als Grundvoraussetzung hat. Bei den
21-24-jdhrigen ist das Item ,,Ich glaube, dass es Schiiler oft nur verwirrt und irrefiihrt, wenn
man sie Rednern zuhoren lésst, die kontroverse Standpunkte vertreten* (a) mit seiner
Kategorie 1 Teil der Grundédquivalenz, das virtuelle Item h1 aber nicht mehr. Es kann sein,
dass sich die Betroffenen in dem Alter mehr mit ihrer Schulzeit auseinandersetzen und diese
gleichzeitig reflektiert analysieren, das ist aber eine reine Spekulation und genauso gut konnte
dieser Fall auf reinen Zufall zuriickfiihrbar sein. In der Prizedenzrelation der Gruppe der 25-
29-jdhrigen sind nun zusétzlich zu der Grundéiquivalenz aus der Prizedenzrelation der
Grundstruktur noch das virtuelle Item al, wie auch schon in der Gruppe zuvor, und das Item d
mit seiner Kategorie 2 vertreten, damit ist erstmals ein Item der Kategorie 2 in der
Grundiquivalenz. Offenbar hilt diese Altersgruppe dieses Item fiir so zentral, dass sie ihm
immer mindestens mit Kategorie 2 antwortet, wenn sie irgendein Item mit mindestens
Kategorie 1 beantworten -das ist aufféllig. Diese Generation konnte vielleicht sehr fiir
Interkulturalitét sensibilisiert sein. Bei der Gruppe der 30-49-jdhrigen verldsst das Item ,,Ich
glaube, dass wir bei ethischen Entscheidungen auf die Ansichten unserer religiosen
Autorititen achten sollte (¢) mit seiner Kategorie 1 die Grunddquivalenz und dafiir kommt
das Item ,,wenn Leute im Alter von etwa 25 Jahren noch keine feste Meinung haben, dann
stimmt mit ithnen etwas nicht* (g) mit seiner Kategorie 1 dazu. Der Verlust des negativ
gepolten Items ¢ konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass diese Leute mehr Wert auf
Religiositit legen. Der Zugewinn von Item g konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass diese
Gruppe die erste ist, bei der jede VP sicher élter ist als 25 war. Daher haben die VP
vermutlich eine andere Meinung gegeniiber 25-jahrigen. Dass Item g nun immer mindestens
abgelehnt wurde, insofern ein anderes Item mit mindestens Kategorie 1 beantwortet wurde,
lasst darauf schlieen, dass diese Gruppe eher nicht der Meinung ist, dass eine feste Meinung
im Alter von 25 zwangsweise vorliegen muss. Vermutlich wissen sie noch von sich selbst,
dass eine feste Meinung in diesem Alter sich noch dndern kann oder zumindest nicht
zwingend notwendig ist. Bei der Gruppe der 50+-jdhrigen verhilt sich die Priazedenzrelation
groBtenteils genauso wie bei den 30-49-jdhrigen; mit dem Unterschied, dass hier al wieder
eine Voraussetzung fiir c1 ist und dass c1 nicht mehr die zentrale Rolle als Voraussetzung fiir
alles andere auBer der Grundédquivalenz einnimmt. Eine tendenziell weniger starke Ablehnung
von Religiositidt im Vergleich zur Grundstruktur ist hier nicht mehr gegeben, ist hier also

verschwunden. Beim Geschlechtervergleich ist die Priazedenzrelation der weiblichen VP sehr
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dhnlich zur Prizedenzrelation der Grundstruktur und die Grundstruktur der ménnlichen VP
unterscheiden sich insofern, dass das Item ¢ mit Kategorie 1 die Grunddquivalenz verlédsst und
auch sonst weniger Relationen aufweist als noch zuvor. Es scheint so als wiirden Ménner die
Religiositdt weniger konsistent ablehnen und so als sei die Meinung der Minner beziiglich
dieses Themas sehr uneinig. In dieser Unterfacette sind positiv gepolte Items ofter
Voraussetzungen fiir andere virtuelle Items und negativ gepolte Items haben mehr
Voraussetzungen als positiv gepolte. Beim jeweiligen Vergleich der Relationsanzahlen von
positiv gepolten mit positiv gepolten Items und negativ gepolten mit negativ gepolten Items
haben die negativ gepolten Items einige Relationen mehr. Dazu spiter mehr im Rahmen der

Uberschrift ,,Positiv vs. Negativ gepolte Items*.

5.2 Die problematische Eindimensionalititsannahme

Der NEO-PI-R misst jede Facette und auch jedes Item, durch welches sie ermittelt
wird, auf einer Dimension. Als Grundannahme wird durch die Verwendung einer Likert-
Skala angenommen, dass es eine Art aufsteigende Abfolge von Zustimmungszustinden in der
Personlichkeit der Menschen gibt. Ein Mensch ist also stets auf einem Spektrum zwischen
»starker Ablehnung* und ,,starker Zustimmung* fiir jede Personlichkeitseigenschaft, welches
sich angeblich je nach Itempolung in ein gemeinsames Maf} in Schliisselrichtung umrechnen
lasst. In diesem eindimensionalen Spektrum stecken Annahmen wie, dass eine Person, die
einem Item neutral gegeniibersteht, es positiver bewertet als eine Person, die es ablehnt, und
so weiter. Nun konnte man vermuten, dass Personen, die bei einem Item ,,Neutral* ankreuzen,
nicht wirklich neutral gegeniiber diesem Item stehen und somit auf dem Spektrum
einzuordnen sind, sondern diese Option als eine Art Enthaltungsoption wihlen. Oder auch,
dass sie damit zum Ausdruck bringen, dass sie sich iiber das abgefragte Item nie ausreichend
Gedanken gemacht haben und daher ,,Neutral* als eine Antwort wihlen, die eher dafiirsteht,
dass sie keine Meinung haben als dafiir, dass ithre Meinung tatsichlich neutral ist. Durch
solche Fille kommen die verwendeten Methoden zur Erstellung und Analyse polytomer
Wissensstrukturen an ihre Grenzen. Es wire potentiell sinnvoller eine Struktur anzunehmen,
die die Neutralititskategorie als Zustand der Ahnungslosigkeit annimmt und die beiden
Extremkategorien als Zustidnde des absoluten Wissens (Abbildung 9). Eine solche Struktur ist
unter der Theorie der Wissensstrukturen nicht etablierbar, da die Existenz eines einzigen
Zustands des absoluten Wissens vorausgesetzt wird. Eine derartige Struktur konnte aber

potentiell im Rahmen einer polytomen Assesmentstruktur etabliert werden.
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Assesmentstrukturen sind Wissensstrukturen sehr dhnlich, kommen aber ohne die Annahme
nur eines einzigen Zustands des absoluten Wissens aus. Allerdings ist die Theorie hinter den
Assesmentstrukturen (Heller, 2019; Falmagne, 2015 zitiert nach Heller (2019)) zum aktuellen
Zeitpunkt noch nicht auf einen polytomen Fall generalisiert worden. Ob sie also den erhofften
Mehrwert bringen kann, wird die Zukunft und werden weitere Forschungen in diesem Bereich

zeigen miissen.

Abbildung 9

Theoretische Darstellung einer polytomen Struktur, die Kategorie 2 als Zustand der Ahnungslosigkeit und die

Kategorien 0 und 4 als zwei Zustinde des absoluten Wissens annimmt

Kategorie 0

\

Kategorie 1 Kategorie 3

Ein weiteres Problem, welches mit der Eindimensionalitit als Grundannahme

einherkommt, ist, dass nicht alle Relationen geleichwahrscheinlich auftreten konnen. Um dies
zu erkléren ist Tabelle 2 notig, welche bereits in der Einleitung verwendet wurde. Wenn wir
Tabelle 2 anschauen, sehen wir die Vierfeldertafel, die in der ITA zum Bestimmen von
Voraussetzungsbeziehungen genutzt wird. Diese Voraussetzungsbeziehungen werden dann
angenommen, wenn unter anderem der Wert byq unter einem festgelegten Schwellenwert liegt
(Genaueres dazu findet sich in der Einleitung). Wir schauen uns nun den Fall an, dass ein
Item mindestens mit Kategorie 4 zu beantworten dafiir Voraussetzung ist, ein anderes Item
mindestens mit Kategorie 1 zu beantworten. In diesem Fall gébe es viele mogliche
Antworten, die in die Zeile ,,max. Kategorie v-1* fallen wiirden, denn hier wire v=4 und
daher wiren alle virtuellen Items der Kategorien 3 und niedriger betroffen. Die Werte in
dieser Zeile werden also im Prinzip aufgrund der zuvor genannten Punkte kiinstlich grofer.
Genauso wird die Werte in der Spalte ,,min. Kategorie w* kiinstlich vergroflert, da w =1 gilt

und dort daher alle virtuellen Items des Items einflieBen bei denen es eine Antwort mit
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mindestens Kategorie 1 gab. Wenn wir uns nun den Schnittpunkt dieser Spalte und jener Zeile
anschauen, sehen wir, dass der Wert, welcher kiinstlich doppelt erhoht wurde, der bpq-Wert
ist. Folglich wird die Ablehnung einer Relationsannahme in diesem Fall begiinstigt. Diesen
Gedankengang kann man auch andersherum durchgehen und realisiert so, dass sehr oft
angenommen wird, dass Items niedriger Kategorien Voraussetzung fiir Items hoher
Kategorien sind. Genaugenommen kann man so auch erkennen, dass ein Item der Kategorie 4
nur dann eine Voraussetzung fiir ein anderes Item sein kann, wenn die Wahrscheinlichkeit
ithm mit Kategorie 4 zuzustimmen sehr viel hoher ist als die Wahrscheinlichkeit ihm mit
irgendeiner anderen Kategorie zuzustimmen. Ebenso fillt auf, dass ein Item der Kategorie 1
nur dann keine Voraussetzung fiir andere Items darstellt, wenn die Wahrscheinlichkeit ihm
mit Kategorie 0 zuzustimmen sehr hoch ist. Zusammenfassend lisst sich sagen, dass die
Wahrscheinlichkeit eine Voraussetzung fiir ein anderes Item darzustellen geringer wird, je
hoher die untersuchte Kategorie des Items ist, welches die Voraussetzung darstellen soll. Und
umgekehrt, dass die Wahrscheinlichkeit eine Voraussetzung zu haben mit sinkender
Kategorie abnimmt, wobei zu diesem Punkt noch zusitzlich die Transitivitdt erwdhnt werden
muss, welche dafiir sorgt, dass Items im hohen Kategorienbereich ohnehin eher
Voraussetzungen haben als solche im niedrigen Kategorienbereich, da sie die
Voraussetzungen ihrer Voraussetzungen iibernehmen. Wobei das bei den Prizedenzrelationen
der Grundstrukturen nicht relevant ist, weil sie ohnehin transitiv sind. Bei den alters- und
geschlechtsspezifischen Prizedenzrelationen hingegen ist das ein sehr interessanter Punkt,
weil hier Transitivitét teilweise erst durch Derivation gewéhrleistet wurde. Aus diesen
Erkenntnissen ldsst sich zumindest teilweise erklidren, weshalb es keine Situationen gibt, in
denen virtuelle Items der Kategorie 4 Voraussetzungen fiir andere sind und warum es so oft
Grundédquivalenzen bestehend aus virtuellen Items der Kategorie 1 gibt. Ein weiterer
Erklidrungsansatz dafiir konnte sein, dass es aus mehreren gegebenen Griinden ohnehin
wahrscheinlicher ist, dass niedrigere oder dhnlich groe Ausprigungen an Zustimmung und
Ablehnung Voraussetzungen fiir andere Ausprigungen an Zustimmung und Ablehnung fiir
andere Items sind: Die ohnehin gegebenen Verzerrung durch die Eindimensionalititsannahme
konnte noch verstiarkt werden durch die Kombination mit der Methode, bei derart Zhnlichen
Items wie die innerhalb einer Unterfacette, die alle dhnliches messen sollen. Schlie8lich
wiirde eine Situation, in der eine maximale Auspragung in Schliisselrichtung bei einem Item
Voraussetzung fiir eine schwache Ausprdagung in Schliisselrichtung bei einem anderen Item

ist, suggerieren, dass ein Item einem anderen komplett untergeordnet und vorausgesetzt ist.
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Im NEO-PI-R messen nun aber alle Items etwas Ahnliches und messen das auch #hnlich gut
indem die Ausprigung von Personlichkeitseigenschaften durch einen Summenscore
beschrieben werden, in den alle Items gleichwertig einflieBen. Deshalb ist es nicht
iberraschend, wenn angenommen wird, dass es keine derart eindeutige Hierarchie in den

Items gibt.

5.3 Positiv vs. Negativ gepolte Items

Uber alle Unterfacetten hinweg bildet sich beziiglich positiv und negativ gepolten
Items ein gewisses Bild ab. Positiv gepolte Items haben mit positiv gepolten Items nicht
aufféllig mehr oder weniger Relationen als negativ gepolte mit negativ gepolten Items. Aber
dennoch unterscheiden sich die beiden Itempolungen insofern, dass positiv gepolte Items pro
Item im Durchschnitt stets fter Voraussetzungen fiir andere virtuelle Items darstellen als
negativ gepolte Items. Negativ gepolte Items haben dafiir pro Item im Durchschnitt stets mehr
Voraussetzungen als positiv gepolte Items. Woran das liegt, kann unter Betrachtung von

Tabelle 2 folgender Gedankengang erklidren. Deshalb wird diese hier nochmal abgebildet.

Tabelle 5

Vierfeldertafel zur Feststellung von Relationen im Rahmen der polytomen Version der Item Tree Analysis

Aufgabe q
max. Kategorie w-1  min. Kategorie w
max. Kategorie v-1 apq bpq
Aufgabe p
min. Kategorie v Cpq dpq

Im Folgenden stehe p aus Tabelle 2 fiir positiv gepolte Items und q fiir negativ gepolte
Items. Es wird der Fall betrachtet, dass positiv gepolte Items Voraussetzungen fiir negativ
gepolte Items sind. Die Itempolungen waren im Vergleich innerhalb der Polungen unauffillig,
Deshalb war ein Szenario naheliegend, in dem die positiv gepolten Items ofter
Voraussetzungen sind und die negativen Items Ofter Voraussetzungen haben. Wenn nun also
p' - also das positiv gepolte Item p mindestens mit Kategorie v zu beantworten - oft
Voraussetzung fiir q* - also das negativ gepolte Item q mindestens mit Kategorie w zu
beantworten - ist, dann bedeutet das, dass es wenige Fille gab, in denen mit ,,max. v-1* auf p
geantwortet wurde, wihrend mit ,,min. w* auf q geantwortet wurde. Folglich ist bpq

tendenziell klein. Gleichzeitig ist verhéltnisméBig oft mit ,,min. v* auf p geantwortet worden
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wiahrend auch mit ,,min. w* auf q geantwortet wurde. Wenn q% nun viele Voraussetzungen
hat, dann muss das zuvor beschriebene Prozedere bei vielen Items vorgekommen sein, denn
nur durch diesen Vorgang wird eine Relation als gegeben angenommen. Aufgrund der
gefundenen Tendenz ist davon auszugehen, dass p* = " in mehr Fillen aufgetreten ist als q%
< p". Dieses Szenario tritt dann auf, wenn bq kleiner als der L-Wert und cpq groBer als der L-
Wert ist. Denn wihrend by fiir den Fall p¥ = " der kritische Fall ist, ist es fiir den Fall von q¥
< p’ cpg- Wenn es nun also so ist, dass cpq meist groBer war als bpg, dann kdnnte man
schlussfolgern, dass die positiv gepolten Items (p) tendenziell 6fter mit hoheren Kategorien,
also in Schliisselrichtung, beantwortet wurden, als die negativ gepolten. Das wiederum wiirde
dafiirsprechen, dass den positiv gepolten Items im Allgemeinen leichter zugestimmt werden
kann, als dass negativ gepolte Items abgelehnt werden konnen. Damit stiitzen meine
Ergebnisse die von Edith Meinzinger (2021), welche dhnliche Effekte fand und als
Begriindung eine niedrigere Itemschwierigkeit bei positiv gepolten Items als bei negativ
gepolten Items zugrunde legte. Sie spricht an dieser Stelle von einer Dysbalance, die auch

schon Sonderen, Sanderman und Coyne (2013) berichtet haben.

5.4 Unausgeglichenheit der Stichprobe

Die Normstichprobe war nicht ausgeglichen beziiglich der Altersgruppen und des
Geschlechts. So waren fast doppelt so viele VP weiblich wie ménnlich und die Altersgruppen
waren ebenfalls sehr ungleich verteilt, beispielsweise hatte die Gruppe der 50+-jdhrigen nur
die Hilfte an VP im Vergleich zu manchen anderen Altersgruppen. Zusétzlich waren die
Altersgruppen in sich ebenfalls nicht ausgeglichen beziiglich der Geschlechterverhiltnisse
und die Geschlechtsgruppen waren nicht ausgeglichen beziiglich der der Altersgruppen. Die
folgenden Angaben geben an wie viele Prozent der jeweiligen Altersgruppe ménnliche VP
waren: 16-20: 28,47%, 21-24: 70,55%, 25-29: 79,31%, 30-49: 51,96% und 50+:56,52%. Aus
diesen Werten erkennt man schnell, dass die Ergebnisse sowohl mit dem Geschlecht, als auch
mit dem Alter und au8erdem mit den StichprobengroBBen der Subgruppen konfundiert waren.
Deshalb kann die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zumindest angezweifelt werden kann. So
sind beispielsweise Ergebnisse, welche besagen, dass die Prizedenzrelation der weiblichen
VP stark der Prizedenzrelation der Grundstruktur dhnelt, weniger bedeutsam, wenn man
bedenkt, dass diese weiblichen VP ohnehin weit mehr als die Hilfte der Stichprobe
ausmachen. Und genauso ist es bei einigen Ergebnissen in den Altersgruppen. Es existiert

auch eine fiir die Bundesrepublik Deutschland angelegte reprisentative Quotenstichprobe,
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welche beziiglich soziodemografischer Daten reguliert ist, diese wurde allerdings aufgrund
ithrer sehr geringen Stichprobengrofle von 871 VP (Ostendorf & Angleitner, 2004) hier nicht
verwendet. Folglich miissen derartige potentielle Konfundierungseffekte bei dem Betrachten

der Ergebnisse in dieser Arbeit stets beriicksichtige werden.

5.5 Adaptives Testen

Die Wissensstrukturentheorie wird oft im Kontext von adaptiver Testung (Heller,
2021b) verwendet, beispielsweise basiert die adaptive online Lernplattform ,,www.aleks.com*
(ALEKS) auf Wissensstrukturen, die Theorie hinter ALEKS wurde von Dr. Falmagne
entwickelt. Hier ist das Ziel durch korrekt beantwortete Items darauf schliefen zu konnen,
was eine VP bereits weill und was nicht und somit immer das bestgeeignete nichste Item
auszuwihlen, das man der VP vorlegt, sodass der Wissenszustand einer VP mit moglichst
wenigen [tems moglichst préizise erfasst werden kann. Der zentrale Schliissel hierfiir sind
Items, die viele Voraussetzungen haben. Denn von einem solchen Item kann man auf die
Antworten auf viele andere Items schlieBen. Im vorhergehenden Teil dieser Arbeit habe ich
beziiglich dieses Themas auf spiter verwiesen, nun mochte ich mich mit eben diesem
Grundgedanken beschiftigen. Im Ergebnissteil dieser Arbeit berichte ich die virtuellen Items,
die die meisten Voraussetzungen haben. Der adaptive Testungsansatz besagt, dass man, wenn
man einer VP eines dieser Items vorlegt, dann auf viele andere schliefen konnte. So kénnte
man beispielsweise von einer ,,Starken Zustimmung* auf ein positiv gepoltes Item darauf
schlieBen, dass einige andere Items mindestens mit Kategorie 1 oder 2 beantwortet werden
und so die Antwortalternativen, die man den VP vorlegt stark reduzieren. Eine potentielle
Initiationsfrage wére hier also: ,,Stimmen sie dem Item x stark zu“. Wiirde die VP hier mit
,Ja‘ antworten, konnte man nun viele mogliche virtuelle Items und Wissenszustédnde fiir diese
Person ausschliefen, da hohere Kategorien der betreffenden Items Voraussetzungen fiir das
Item sind, dessen ,,Starke Zustimmung* man zu Beginn erfragt hat. Die von mir im
Ergebnissteil genannten Items sind eben die, die tendenziell fiir diesen Zweck am besten
geeignet waren. Allerdings darf hier nicht vergessen werden, dass man nicht prinzipiell sagen
kann, dass ein Item mit fiinf Voraussetzungen Aufschluss iiber fiinf Items gibt, sondern
lediglich tiber fiinf virtuelle Items. So konnte dieses Item beispielsweise Aussagen iiber ein
virtuelles Kategorie 3 Item und ein virtuelles Kategorie 2 Item beinhalten, oder aber auch
Informationen tiber fiinf virtuelle Kategorie 1 Items. Wie es tatsdchlich aussieht, muss man an

dieser Stelle fiir den jeweiligen Einzelfall priifen. Ob adaptives Testen eine sinnvolle
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Vorgehensweise fiir die Personlichkeitsforschung ist, kann man zum aktuellen Zeitpunkt in
der Forschung noch nicht sagen. Ich vermute, dass VP tendenziell aversiv darauf reagieren
wiirden, wenn man ihnen bei einigen Items gewisse Antwortkategorien nicht zur Verfiigung
stellt und dass sie sich so auch in ihrer Individualitéit bedroht fiihlen konnten. Allerdings sehe
ich auch Potential fiir die Methode in Kombination mit einer guten Coverstory, welche die
Interaktivitit des adaptiven Testungssystems mit den VP in den Vordergrund stellt. Allerdings

ist auch hier weiterfithrende Forschung notig.

Abschlielend sei nochmal gesagt, dass es sich bei dieser Arbeit einzig und allein um
eine explorative Untersuchung handelt. Keine der getitigten Interpretationen oder Vorschlige
fiir Neubetrachtungen sollten an dieser Stelle als bestétigte Erkenntnis angenommen werden.
Um derartige Erkenntnisse als solche anzunehmen ist eine konfirmatorische Untersuchung
notwendig, welche sich auf einen anderen Grunddatensatz bezieht und die interessierenden

Ansitze aus dieser Arbeit bereits vor Untersuchungsbeginn als Hypothese formuliert
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7. Appendix

A Priazedenzrelationen und Ergebnisse der Random Subsample

Methode

Alter

Abbildung A1
Grafische Darstellung der Prizedenzrelation der 16-20-jihrigen VP der Unterfacette Ol

NEO-PI-R Facet O1: L = 35.364791447509/ P = 0.15 (derived)
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a0 b0 c0d0edfOg0hD

Anmerkung. Die Prizedenzrelation beinhaltet 247 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.
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Abbildung A2
Grafische Darstellung der Prizedenzrelation der 21-24-jiahrigen VP der Unterfacette O1

NEQ-PI-R Facet O1: L = 53.5911321416053/ P = 0.15 (derived)
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Anmerkung. Die Prizedenzrelation beinhaltet 230 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.

Abbildung A3
Grafische Darstellung der Prdzedenzrelation der 25-29-jihrigen VP der Unterfacette Ol

NEO-PI-R Facet O1: L = 34.8626883081774/ P = 0.15 (derived)
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Anmerkung. Die Prizedenzrelation beinhaltet 207 Relationen. Der zur Ermittlung der Pridzedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.
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Abbildung A4
Grafische Darstellung der Prizedenzrelation der 30-49-jihrigen VP der Unterfacette Ol

NEO-PI-R Facet 01: L = 49.1391517700666/ P = 0.15 (derived)
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Anmerkung. Die Prizedenzrelation beinhaltet 191 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.

Abbildung AS
Grafische Darstellung der Prizedenzrelation der 50+-jihrigen VP der Unterfacette Ol

NEQ-PI-R Facet O1: L = 18.0422362425517/ P = 0.15 (derived)
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Anmerkung. Die Prazedenzrelation beinhaltet 171 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.
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Abbildung A6
Grafische Darstellung der Prizedenzrelation der 16-20-jahrigen VP der Unterfacette O2

NEO-PI-R Facet 02: L = 38.7630455614601/ P = 0.15 (derived)
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Anmerkung. Die Prizedenzrelation beinhaltet 205 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.

Abbildung A7
Grafische Darstellung der Priizedenzrelation der 21-24-jihrigen VP der Unterfacette O2

NEO-PI-R Facet O2: L = 58.6634724279118/ P = 0.15 (derived)
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Anmerkung. Die Prazedenzrelation beinhaltet 204 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.
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Abbildung A8
Grafische Darstellung der Prizedenzrelation der 25-29-jahrigen VP der Unterfacette O2

NEO-PI-R Facet O2; L = 37.9801376426518/ P = 0.15 (derived)
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Anmerkung. Die Prizedenzrelation beinhaltet 196 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.

Abbildung A9
Grafische Darstellung der Prizedenzrelation der 30-49-jihrigen VP der Unterfacette O2

NEO-PI-R Facet 02: L = 53.8203676278422/ P = 0.15 (derived)
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Anmerkung. Die Prizedenzrelation beinhaltet 197 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.

79



Bachelorthesis von Paul Dorrbecker

Abbildung A10
Grafische Darstellung der Prizedenzrelation der 50+-jdhrigen VP der Unterfacette O2

NEO-PI-R Facet 02: L = 19.7729767401342/ P = 0.15 (derived)
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Anmerkung. Die Prizedenzrelation beinhaltet 214 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.

Abbildung A11
Grafische Darstellung der Prizedenzrelation der 16-20-jdhrigen VP der Unterfacette O3

NEO-PI-R Facet 03: L = 41.0021966527197/ P = 0.15 (derived)
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Anmerkung. Die Prizedenzrelation beinhaltet 294 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.
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Abbildung A12
Grafische Darstellung der Prizedenzrelation der 21-24-jahrigen VP der Unterfacette O3

NEO-PI-R Facet 03: L = 63.4147489539749/ P = 0.15 (derived)
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Anmerkung. Die Prizedenzrelation beinhaltet 276 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.

Abbildung A13
Grafische Darstellung der Priizedenzrelation der 25-29-jihrigen VP der Unterfacette O3

NEO-PI-R Facet 03: L =41.1535913528591/ P = 0.15 (derived)
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Anmerkung. Die Prazedenzrelation beinhaltet 281 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.
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Abbildung A14
Grafische Darstellung der Prizedenzrelation der 30-49-jahrigen VP der Unterfacette O3

NEO-PI-R Facet O3: L = 58.0563110181311/ P = 0.15 (derived)
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Anmerkung. Die Prizedenzrelation beinhaltet 286 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.

Abbildung A15
Grafische Darstellung der Prdzedenzrelation der 50+-jdhrigen VP der Unterfacette O3

NEQ-PI-R Facet 03: L = 21.4731520223152/ P = 0.15 (derived)

- it
alblclidietflg!

a0 b 0 d0 el 0 g0 h)

Anmerkung. Die Prizedenzrelation beinhaltet 294 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.
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Abbildung A16
Grafische Darstellung der Prizedenzrelation der 16-20-jdhrigen VP der Unterfacette O4

NEO-PI-R Facet O4: L = 25.2223766504517/ P = 0.15 (derived)
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Anmerkung. Die Prizedenzrelation beinhaltet 151 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.

Abbildung A17
Grafische Darstellung der Prizedenzrelation der 21-24-jidhrigen VP der Unterfacette O4

NEO-PI-R Facet O4: L = 38.0284920083391/ P = 0.15 (derived)

a0 b0 <0 d0 o0 10 g0 hO

Anmerkung. Die Prizedenzrelation beinhaltet 148 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.
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Abbildung A18
Grafische Darstellung der Prizedenzrelation der 25-29-jdhrigen VP der Unterfacette O4

NEO-PI-R Facet O4: L = 24.7734537873523/ P = 0.15 (derived)
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Anmerkung. Die Prizedenzrelation beinhaltet 128 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.

Abbildung A19
Grafische Darstellung der Prizedenzrelation der 30-49-jihrigen VP der Unterfacette O4

NEO-PI-R Facet O4: L = 35.1223071577484/ P = 0.15 (derived)
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Anmerkung. Die Prazedenzrelation beinhaltet 108 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.
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Abbildung A20
Grafische Darstellung der Prizedenzrelation der 50+-jihrigen VP der Unterfacette O4

NEOQ-PI-R Facet O4: L = 12,8533703961084/ P = 0.15 (derived)
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Anmerkung. Die Prizedenzrelation beinhaltet 115 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.

Abbildung A21
Grafische Darstellung der Priizedenzrelation der 16-20-jihrigen VP der Unterfacette O5

NEO-PI-R Facet O5: L = 63.632333767927/ P = 0.15 (derived)
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Anmerkung. Die Prazedenzrelation beinhaltet 233 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.
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Abbildung A22
Grafische Darstellung der Prizedenzrelation der 21-24-jdhrigen VP der Unterfacette O5

NEO-PI-R Facet O5: L =97.0977835723598/ P = 0.15 (derived)
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Anmerkung. Die Prizedenzrelation beinhaltet 242 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.

Abbildung A23
Grafische Darstellung der Prizedenzrelation der 25-29-jdhrigen VP der Unterfacette O5

NEQ-PI-R Facet O5: L = 62.8826597131682/ P = 0.15 (derived)
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Anmerkung. Die Prizedenzrelation beinhaltet 237 Relationen. Der zur Ermittlung der Pridzedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.
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Abbildung A24
Grafische Darstellung der Prizedenzrelation der 30-49-jahrigen VP der Unterfacette O5

NEO-PI-R Facet O5: L = 88.0413298565841/ P = 0.15 (derived)
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Anmerkung. Die Prizedenzrelation beinhaltet 227 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.

Abbildung A25
Grafische Darstellung der Prdzedenzrelation der 50+-jdhrigen VP der Unterfacette O5

NEO-PI-R Facet O5: L = 32.4458930899609/ P = 0.15 (derived)
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Anmerkung. Die Prizedenzrelation beinhaltet 229 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.
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Abbildung A26
Grafische Darstellung der Prizedenzrelation der 16-20-jihrigen VP der Unterfacette O6

NEO-PI-R Facet 06: L = 53.1235247836349/ P = 0.15 (derived)

blcidifiht

a0 b0 c0 d0 £0 f0 g0 h0

Anmerkung. Die Prizedenzrelation beinhaltet 237 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.

Abbildung A27
Grafische Darstellung der Prdzedenzrelation der 21-24-jihrigen VP der Unterfacette O6

NEO-PI-R Facet 06: L = 80.516129032258/ P = 0.15 (derived)
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Anmerkung. Die Prazedenzrelation beinhaltet 238 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.
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Abbildung A28
Grafische Darstellung der Prizedenzrelation der 25-29-jihrigen VP der Unterfacette O6

NEQ-PI-R Facet 06: L = 52.5696302124312/ P = 0.15 (derived)
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Anmerkung. Die Prizedenzrelation beinhaltet 248 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.

Abbildung A29
Grafische Darstellung der Prdzedenzrelation der 30-49-jihrigen VP der Unterfacette O6

NEO-PI-R Facet O6: L = 74.2470495672699/ P = 0.15 (derived)
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Anmerkung. Die Prazedenzrelation beinhaltet 242 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.
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Abbildung A30
Grafische Darstellung der Prizedenzrelation der 50+-jihrigen VP der Unterfacette O6

NEO-PI-R Facet 06: L = 27.543666404406/ P = 0.15 (derived)
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Anmerkung. Die Prizedenzrelation beinhaltet 225 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.

Geschlecht
Abbildung A31

Grafische Darstellung der Prdzedenzrelation der ménnlichen VP der Unterfacette Ol

NEO-PI-R Facet O1: L = 68.8048545390817/ P = 0.15 (derived)
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Anmerkung. Die Prizedenzrelation beinhaltet 213 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.
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Abbildung A32
Grafische Darstellung der Prizedenzrelation der weiblichen VP der Unterfacette O1

NEOQ-PI-R Facet O1: L = 122.195145460918/ P = 0.15 (derived)

Anmerkung. Die Prizedenzrelation beinhaltet 222 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.

Abbildung A33

Grafische Darstellung der Prdzedenzrelation der ménnlichen VP der Unterfacette O2

NEO-PI-R Facet 02: L =75.2684031710079/ P = 0.15 (derived)
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Anmerkung. Die Prazedenzrelation beinhaltet 187 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.
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Abbildung A34
Grafische Darstellung der Prizedenzrelation der weiblichen VP der Unterfacette O2

NEO-PI-R Facet O2: L = 133.731596828992/ P = 0.15 (derived)

a0 b0 0 d0 el 10 g0 ho

Anmerkung. Die Prizedenzrelation beinhaltet 228 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.

Abbildung A35

Grafische Darstellung der Prizedenzrelation der mdnnlichen VP der Unterfacette O3

NEQ-PI-R Facet 03: L = 81.1251743375174/ P = 0.15 (derived)

N e —

s \ — -
alblcidielfigl

a0 b0 £0.d0 20 10 g0 hD

Anmerkung. Die Prizedenzrelation beinhaltet 278 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.
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Abbildung A36
Grafische Darstellung der Prizedenzrelation der weiblichen VP der Unterfacette O3

NEO-PI-R Facet O3: L = 144.874825662483/ P = 0.15 (derived)

a0 b0 c0 d0 =0 f0 g0 hO

Anmerkung. Die Prizedenzrelation beinhaltet 293 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.

Abbildung A37

Grafische Darstellung der Prdzedenzrelation der ménnlichen VP der Unterfacette O4

NEQ-PI-R Facet O4: L = 48.8735232800556/ P = 0.15 (derived)

Anmerkung. Die Prazedenzrelation beinhaltet 114 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.
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Abbildung A38
Grafische Darstellung der Prizedenzrelation der weiblichen VP der Unterfacette O4

NEO-PI-R Facet O4: L = 87.1264767199444/ P = 0.15 (derived)

20 b2 ¢0 d0 80 10 g hD

Anmerkung. Die Prizedenzrelation beinhaltet 129 Relationen. Der zur Ermittlung der Priazedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.

Abbildung A39

Grafische Darstellung der Prdzedenzrelation der ménnlichen VP der Unterfacette O5

NEO-PI-R Facet O5: L = 124.38591916558/ P = 0.15 (derived)
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Anmerkung. Die Prizedenzrelation beinhaltet 243 Relationen. Der zur Ermittlung der Priazedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.
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Abbildung A40
Grafische Darstellung der Prizedenzrelation der weiblichen VP der Unterfacette O5

NEO-PI-R Facet O5: L = 220.61408083442/ P = 0.15 (derived)

50 60 c0 d =0 70 g0 hO

Anmerkung. Die Prizedenzrelation beinhaltet 232 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.

Abbildung A41

Grafische Darstellung der Prdzedenzrelation der mdnnlichen VP der Unterfacette O6

NEO-PI-R Facet 06: L = 103.049567269866/ P = 0.15 (derived)

ab bl <0 d0 0 10 g0 hO

Anmerkung. Die Prazedenzrelation beinhaltet 207 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.
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Abbildung A42
Grafische Darstellung der Prizedenzrelation der weiblichen VP der Unterfacette O6

NEQ-PI-R Facet O6: L = 184.950432730134/ P = 0.15 (derived)
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Anmerkung. Die Prizedenzrelation beinhaltet 236 Relationen. Der zur Ermittlung der Prizedenzrelation

verwendete anteilig berechnete L-Wert ist im oberen Teil der Abbildung angegeben.
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Tabellarische Prizedenzrelationen der Grundstrukturen

Abbildung A43

Tabellarische Darstellung der Prizedenzrelation der Grundstruktur der Unterfacette Ol
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Abbildung A44

Tabellarische Darstellung der Prdzedenzrelation der Grundstruktur der Unterfacette O2
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Abbildung A45

Tabellarische Darstellung der Prizedenzrelation der Grundstruktur der Unterfacette O3
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Abbildung A46

Tabellarische Darstellung der Prizedenzrelation der Grundstruktur der Unterfacette O4

a@ al a2 a3 a4 b@ bl b2 b3 bd ¢B ¢l c2 c3 c4 d@ dl d2 d3 d4 ed el e2 e3 ed fO f1 f2 3 f4 g0 gl g2 g3 g4 hd hl h2 h3 hd

a 1 1 1 1 111 1 11111

1
1

1111111111111 111111111

1 @ 8 @ 1 1 8 8 1 1 1 6 @ 0 11 e @ © 6 1 @ @

1

1

1

al 8 1 1 1 1 6 & @ 1 1 8 @ 1

1 6 9 9 8 06 9 9 06 86 1 0 06 @ 0 6 06 0 86 6 6 6 8 6 6 1

az 9 e 1 1 1 @ 06 @ 08 06 0 @ @ @

b# 11 121111111111 111111111111111111111111111

1 @ 2 @ @ @ 9 @ @ 8 1 0 06 0@ 06 1 06 0 06 0 06 0 0 0 0 1

b2 © 8 8 8 1 ® 6 1 1 1 06 @ @ @

b3 @ @ 9 @ @ © @ 6 1 1 © @ @ @ @ @ @ @ @ @ O @ @ @ © O O O © © O O 6 © O O O B O O

b4 @ @ @ @ @ @ P © P 1 P © B @ @ @ @ @ @ @ @ O O O @ O O O O O O O 6 & O O O O O

c@ 111 1111111111

1

1

1111111111111 111111

111 1 1

1

¢l 8 @ 9 816 0 0 0 06061111860 0 06 066 e 1106 06 e 06 106006 0 000600 01
c2 © @ @ 6 © @ @ 0 0 @ © & 1 1 1 @ @ @ @ 09 @ @ © 0 @ 0 0 0 O O © 6 @ O © @ @ O 0 @

—

111111111111 1111111

11118 1110 @ @ 06 1 8 6 6 1

—

e e o 1 1

1 @

1

dl @ @ @6 @ 1 6 @ @ @ 1 @ @ @

d3 6 @ @ 8 6 @ @ @ @ @ @ © @ @ @ @ 8 @ 1 1 @ @ @ @ @ @ @ @ @ O 0 @ @ O 0 © © © 0 0O

d4 © @ @ @ @ @ @ © @ @ P @ @ @ 0 © @ @ @ 1 @ @ @ @ @ @ O O @O @ O O © O O O © O 0 O

e¢ 1 1 1 1 1 11111111111
el 9 @ @ 9 1 @ @ 0 0 1 @ @0 @ 1

1111

1111111111111 111111

1

e & @ 0@ 1

1 @ 2 @ 8 18 111186 6 0 06 106 0 0 06 1

fl @ e 6 1 1 @ 6 @ 1 1 6 © 1 1 1 © @8 8 1 1 8 8 1 1 1 6 1 1 1 1 6 e @ 6 1 & @ @ 1 1

&

f2 @ ® 9 © @ P © P @ P © P @ @ @ @ @ @ @ @ @ @ @ O 1 @ & 1 1 1 @ & &6 O O & © O O

f3 @ @ 9 © @ P @ D @ P P O @ @ @ @ © @ @ @ © @ @ @ O O O @ 1 1 @ @ © O O & © O O O

f4 6 0 © © 6 0 @ @ 06 @ @ © © 0 @ @ O 0 O © © O O © O O O @0 @ 1 0 @ © © 0 @& © O O O

1111111111111 11111

11

1
gl 8@ 111066 0 119 111 2 8 11 8 11186 e 1161111898111

go 1 1 1 1 111 111111

111

1111111111111 111111111

@ 11 1111111111111

hif @ # @ @ 1 @ @ @ 0 1 @ © 1

1 @ @ @ @ 1 @ # @ 1 1 6 @ 06 06 1 6 @ 0 6 1 2 1 1

1

1
1

1 @ @ @ @ @ @ @ @ 0 O @ @ @ @ O & @ @ @0 O @ @ 1 1

h2 @ 6 @ © 0@ 6 © © @ @ © © © @

h3 @ 6 ¢ © @ 6 © @ © © @ @ © © @ @ @ © © @ © © @ @0 0 © @ O @ @ © @ @& © © © @ O 1

h4 @ @ 6 @ © @ 0 @ @ @ 0 @ @ @ 6 © @ @ @ @ © @ 0 @ © @ 0 @ @ @ 0 © @ @ © © @ 0 0 1

98



Bachelorthesis von Paul Dorrbecker

Abbildung A47

Tabellarische Darstellung der Prizedenzrelation der Grundstruktur der Unterfacette O5
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Abbildung A48

Tabellarische Darstellung der Prizedenzrelation der Grundstruktur der Unterfacette O6
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Abbildung AS3
Tabellarische Darstellung der Ergebnisse der Random Subsample Methode von der Unterfacette O5
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B alle Items der NEO-PI-R Facette Offenheit fiir Neues

O1: Offenheit fiir Phantasie

Item__3 (Ola) (positiv gepolt):

,Ich habe eine sehr lebhafte Vorstellungskraft*
Item__33 (O1b) (negativ gepolt):

,»Ich versuche, mit meinen Gedanken bei der Realitit zu bleiben und vermeide Ausfliige ins

Reich der Phantasie*

Item__63 (Olc) (positiv gepolt):

,Ich habe ein aktives und lebendiges Phantasieleben*
Item__93 (O1d) (negativ gepolt):

»Ich mag meine Zeit nicht mit Tagtrdumereien verschwenden
Item__123 (Ole) (positiv gepolt):

,Ich konzentriere mich gerne auf eine Phantasie oder einen Tagtraum, um deren

Entwicklungsmoglichkeiten zu erkunden und sie wachsen und gedeihen zu sehen*
Item__153 (O1f) (negativ gepolt):

,»Wenn ich das Gefiihl habe, dass meine Gedanken in Tagtraumereien abschweifen, werde ich
gewoOhnlich geschiftig und beginne, mich stattdessen auf meine Arbeit oder Aktivitét zu

konzentrieren*

Item__183 (Olg) (negativ gepolt):

,»Als Kind hatte ich selten Spa3 an Spielen, bei denen ich schauspielern musste
Item__213 (O1h) (negativ gepolt):

,»Ich hitte Schwierigkeiten, meine Gedanken ohne Kontrolle ziellos umherschweifen zu

lassen*
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02: Offenheit fiir Asthetik

Item__8 (O2a) (negativ gepolt):

,,Asthetik und Kunst bedeuten mir nicht sehr viel*

Item__38 (O2b) (positiv gepolt):

,»Ich gehe manchmal v6llig in meiner Musik auf, die ich hore*

Item__68 (O2c) (negativ gepolt):

,»Es langweilt mich, einem Ballett oder modernen Tanz zuzuschauen*
Item__98 (O2d) (positiv gepolt):

,Mich begeistern die Motive, die ich in der Kunst und in der Natur finde*
Item__128 (O2e) (negativ gepolt):

,Poesie beeindruckt mich wenig oder gar nicht*

Item__ 158 (O2f) (positiv gepolt):

,Bestimmte Arten von Musik {iben auf mich eine grenzenlose Faszination aus*
Item__ 188 (02g) (positiv gepolt):

»Wenn ich Literatur lese oder ein Kunstwerk betrachte, empfinde ich manchmal ein Frosteln

oder eine Welle der Begeisterung*
Item__218 (O2h) (positiv gepolt):

,Ich lese lieber Literatur, die Gefiihle und Vorstellungen statt Handlungsabfolgen betont

03: Offenheit fiir Gefiihle

Item__13 (O3a) (positiv gepolt):

,Ohne starke Empfindungen wére das Leben fiir mich uninteressant
Item__43 (O3b) (negativ gepolt):

,Ich erlebe selten starke Empfindungen*

Item__73 (O3c) (positiv gepolt):
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,»Es 1st fiir mich wichtig, was ich den Dingen gegeniiber empfinde*
Item__103 (O3d) (negativ gepolt):

,,Meinen momentanen Gefiihlen widme ich selten viel Aufmerksamkeit*
Item__133 (O3e) (positiv gepolt):

,Ich erlebe einen weiten Bereich verschiedener Gefiihle und Empfindungen
Item__ 163 (O3f) (negativ gepolt):

»Ich nehme nur selten Notiz von den Stimmungen oder Gefiihlen, die verschieden

Umgebungen hervorrufen®

Item__193 (O3g) (positiv gepolt):

,Ich finde es leicht, mich einzufiihlen, also das nachzuempfinden, was andere fiihlen
Item__223 (O3h) (positiv gepolt):

,ungewohnliche Dinge wie bestimmte Geriiche oder die Namen ferner Lander konnen starke

Stimmungen in mir erzeugen*

04: Offenheit fiir Handlungen

Item__18 (O4a) (negativ gepolt):

,Ich bin ziemlich eingefahren in meinen Bahnen*

Item__48 (O4b) (positiv gepolt):

,Ich finde es interessant, ganz neue Freizeitbeschéftigungen zu erlernen und zu entwickeln
Item__78 (O4c) (negativ gepolt):

,»Wenn ich einmal irgendeinen Weg gefunden habe, etwas zu tun, dann bleibe ich auch dabei‘
Item__108 (O4d) (positiv gepolt):

,Ich probiere oft neue und fremde Speisen aus*

Item__138 (O4e) (negativ gepolt):

,»Ich ziehe es vor, meine Zeit in vertrauter und bekannter Umgebung zu verbringen*
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Item__168 (O4f) (positiv gepolt):

,2Manchmal mache ich Veridnderungen in meinem Zuhause einfach nur, um etwas Neues
auszuprobieren*

Item__198 (O4g) (negativ gepolt):

,,Jm Urlaub fahre ich am liebsten wieder an einem bereits bekannten und bewihrten Ort*

Item__228 (O4h) (negativ gepolt):

»Wenn ich irgendwo hinfahre, nehme ich stets eine bewéhrte Route*

0S5: Offenheit fiir Ideen

Item__23 (O5a) (positiv gepolt):

,Ich habe oft Spa3 daran, mit Theorien oder abstrakten Ideen zu spielen*
Item__53 (O5b) (negativ gepolt):

,Ich finde philosophische Diskussionen langweilig*

Item__83 (O5c¢) (positiv gepolt):

,»Ich 1ose gerne Probleme oder knifflige Aufgaben®

Item__113 (O5d) (negativ gepolt):

,Manchmal verliere ich das Interesse, wenn Leute iiber sehr abstrakte, theoretische Dinge

reden*

Item__143 (O5e) (positiv gepolt):
,»Ich 1ose gerne Denksportaufgaben*
Item__173 (O5f) (negativ gepolt):

,Ich habe wenig Interesse, iiber die Natur des Universums oder Lage der Menschheit zu

spekulieren
Item__203 (O5g) (positiv gepolt):

,Ich bin sehr wissbegierig*
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Item__233 (O5h) (positiv gepolt):

,Ich habe vielfiltige intellektuelle Interessen®

06: Offenheit des Werte- und Normensystems
Item__28 (O6a) (negativ gepolt):

»lch glaube, dass es Schiiler oft nur verwirrt und irrefiihrt, wenn man sie Rednern zuhoren

last, die kontroverse Standpunkte vertreten*
Item__58 (O6b) (positiv gepolt):

,»Ich meine, dass sich die Gesetze und die Sozialpolitik dndern sollten, um den Bediirfnissen

der sich dndernden Welt Rechnung zu tragen*
Item__88 (O6¢) (negativ gepolt):

,Ich glaube, dass wir bei ethischen Entscheidungen auf die Ansichten unserer religidsen

Autorititen achten sollte*
Item__ 118 (O6d) (positiv gepolt):

»Ich glaube, dass die anderen Wertvorstellungen in fremden Gesellschaften fiir die Menschen

dort richtig sein kénnen*
Item__148 (O6e) (negativ gepolt):

,Ich glaube, dass die Treue zu den eigenen Idealen und Prinzipien wichtiger ist als

Aufgeschlossenheit

Item__178 (O6f) (positiv gepolt):

,»Ich bin aufgeschlossen und tolerant fiir die Lebensgewohnheiten anderer Menschen*
Item__208 (O6g) (negativ gepolt):

,»wenn Leute im Alter von etwa 25 Jahren noch keine feste Meinung haben, dann stimmt mit

ihnen etwas nicht
Item__238 (O6h) (negativ gepolt):

»lch glaube, dass die “neue Moral” der Freiziigigkeit tiberhaupt keine Moral ist*
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